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Prooemium. 



Ex uariis L. Annaei Gornuti operibus notissimus est 
libellus, quem scripsit ille philosophus Stoicam secutus doctrinam 
de theologia graeca. Namque cum^ceteri quos composuerat libri 
aetatem non tulerint, hoc litterarum specimen integrum ad nostram 
memoriam peruenit; quod editum est post Fr. Osannum (Gottingae 
1844) a G. Langio: 'Comuti theologiae graecae compendium' 
Lipsiae 1881; neque unquam fere prorsus euanuisse eius notitiam 
ueterum nec non recentiorum testimoniis satis confirmatur. Quod 
inde potissimum factum recte iudicaueris, quod deorum fabulae 
«xplicatae allegoriarumque interpretationes, quae quidem ad 
theologiam pertinerent, aliquantum occupabant contentiones eccle- 
siae scriptorum, apud quos commemoratur haec philosophi disci- 
plina. Itaque laudatur praeter Chaeremonem Stoicum Cornutus a 
Porphyrio apud Eusebium hist. eccles. VI 19, 8 (cf. Suid. s. u, 
'QQiyivrig^ qui exscripsit praeter aJios hunc locum. Nicephorus hist. 
«ccles. V 13 = Migne, patrol. graec. CXLV p. 1096), quocum consentit 
Hieronymus in epistula ad Magnimi oratorem urbis Romae 
(epist. LXX 4: I p. 429 VaUarsi = Migne, patrol. lat. XXH p. 667). 
Vnde uides Originem Graecorum de deis opinionem ex Comuto 
nouisse. Neque minus honorifice iUius nomen occurrit apud 
Theodoretum graec. affect. cur. II 95 (Migne, patroL graec. LXXXIII 
p. 855 = p. 62 ed. I. Raeder), qui, ubi contra gentilium superstitionem 
fidei christianae uerissimam puritatem luculenter defendit, inter 
«larissimos theologos Graecos Comuti mentionem infert: . . . 
KoQvovTog di 6 (pil6ao(pog jijv 'EXhjvixijv '&eoXoyiav Svvti&eixe, 
Praeter hos scriptores etymologici magni auctor s. u. Zevg (p. 408, 52 
Gaisf., uide Langium in Comjiti editionis praef. p. V) Comutum 
nominat et fragmentum ex iUius UbeUo exhibet. Deinde partem 
operis satis magnam in usum suum conuertisse Constantinum 
Palaeocappam in Eudociae quod femnt Violario iam uidebis, cum 



— 2 — 

deorum epitheta ab ipso prolata comparaueris cum Comuti deorum 
cognomiDibus (cf. adnotationes ad Eudoc. Vioi. ed. Fiach), qua de 
re recte monuit 6. Studemund, anecd. uar. graec. (Berol. 1886) p. 262 
adn. 19. Tum quonam pertineant quae ostentat loannes Tzetzes 
in Lycophr. u. 177 (1 455 ed. Mueller), magis sese cailere usu 
allegoriarum quam Comutimi atque alios, quaeque adnotat in 
exegesi Hom. Hiad. p. 3, 17 ed. G. Hermann = L. Bachmann, schol. 
in Hom. Iliad. uoL I (Lipa. 1835) p. 746, 15 de illo allegoriarum 
diuinomm nominum interprete: ^egoi dk rijg &U,fiyoQ(ag rwv '&eixa>v 
dvofjidtcov (sc. inefieXij^&rioav) digTUQ xal 6 KoQvovrog xSvTieQ dXlrjyoQfj 
davfjtfilfiaara • avrd /ikv yoQ xa^&^iavxd Xeydfxeva elval ri doxovai' JiQdg 
dk T^r rijg 'Iktddog yQaq>ifv oi awqdei avfMPifia^dfAeva^ quicimque non 
nisi strictim attigerit compendium supra laudatum fadle intelleget 
Denique commemorari possimt duo eiusdem loci, ubi item Tzetzae 
iactatione et aliorum studia et Comuti ipsius libellus uapulant. 
Nimirum melius tractauit allegorias Tzetzes quam Cornutus, 
Palaephatus, Heraditus, Demo, Psellus, alii, quos nominat allegor. 
in lUad. XVIII 651 seqq. (ed. P. Matranga, anecd. graec I p. 166): 
. . . KoQvovrovg IlaXaKpdrovg re ndvrag dXXrjyoQOVvrag xxk, et prooem. 
in Odyss. 35 seqq. (I p. 225 ed. Matranga): . . . KoQvomov xal 
naXaUpaxov . . . xal el ti^ &iJiog kiyerai yQdynxg dilriyoQlag. 

Sed praeter hoc genuinum Stoicae fidei symbolum alios 
confecit libellos Comutus, quem uirum multiplicis doctrinae 
exstitisse scimus. Etenim latioribus finibus circumscriptam fuisse 
litteramm eius disciplinam uel inde colligas, quod magno concursu 
discipulorum eorumque haud ignobilium excellebat Deinde restant 
opemm fragmenta, quae colligenda atque apertius tractanda mihi 
proposui. Neque prorsus inutilia a me quaeri arbitror, quoniam 
nemo tot^am materiam, quantum uideo, adhuc ita congessit) ut 
euaderet specimen illius doctrinae quam maxime integmm atque 
expletum. Imprimis autem hac in re laudanda sunt, quae exposuit 
0. lahn in prolegomenis quibus instmxit luculentissimam Persii 
editionem Lips. 1843; qui quanto ingenii acumine, labore, fmctu 
temporis illius quo uixit Comutus rationem explicauerit atque 
aetatis indolem signifioauerit nemo nescit Scripserat ante eum 
de Comuti uita et scriptis Oerardus loannes de Martini, cuias 
disputatio prodiit Lugd. Bat 1826 inscripta: 'de L. Annaeo Cotauto 
philosopho stoico'. Qui cum laboris maiorem partem transtulisset 
in uitam philosoi^i describendam atque illud theologiae compen- 
dium accuratius tractandum sibi proposuisset, de eis libris, quorom 
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fragmenta hac dissertatione collecturus sum, non nisi pauca 
quaedam adumbrauit. Alia deinde protulit Fr, Osann in editione 
supra (p. 1) iam laudata: 'L. Annaeus Gomutus de natura deorum' 
Gottingae 1844. Accedunt E. Zeller, Philos. d. Griech. m 1« p. 689 
c. adnot; Teuffel-Schwabe, Gesch. d. rom. Litt. 11 * p. 726; M. Schanz, 
Gesch. d, rom. Litt 11 2 ^ p. 284 seq. Denique praeter prosopogr. 
imp. Rom. I p. 56 no. 450 conferantur ea quae scripsit L de Arnim, 
qui ultimus rem tetigit in Paulyi Wissowae encyclop. uol. I 
p. 2225 s. u. Annaeus no. 5. 

lam uero his praemissis ad propositum ipsum aggrediamur. 
Atque totius quaestionis instituendae fundamentum erit hoc, ut ea 
quae de uita philosophi perhibentur testimonia a scriptoribus pro- 
ponam. Neque enim sine uUa contradictione quae disputauerunt 
hac de re uiii docti omni ex paxte probare possum; neque fore ut 
haec quaestionis pars in reprehensionem incurrat spero, cum ex 
accuratiore uitae descriptione aliquantum sane redundet ad diU- 
gentiorem studiorum atque doctrinae notitiam. 



I. DE VITA eORNVTI. 



De uita Cornuti testimonia, quae ad nostram memoriam 
peruenerunt, haec sunt: 

Suidas s. u. Xb^vovro? = Hesy chii Miles. onomatoL p. 123, 16 FL: 
[omog 6 (delenda sunt; cf. p. 7)] KoQvovrog Aejrthtjg <pd6ao(pog 
(Aemlg^) dk ndXig Aifivfjg), yeyovdyg h 'Pf&infj bd NiQovog, xal jiQog 
avTov Avaige&elg ovv r0 Movoo>vUp, tygaipe noiM <pii6ao<pd re xai 
^roQixd (xal QrpcoQtxd Flach aJteri Comuto dedit, de quo conf eras 
p. 7 cum adn.). 

Stephan. Byzant. s. u. Siaxig p. 312, 10 Mein.: Tidhg 'AQdpayv. 
xal SXirj Aifivtjg. 6 noUrrjg exar^Qag Oearlrtjg. [ix dk rijg Aifivxrjg 
KoQvovrog (pil6aoq)og Oearhrjg XQV/^'^^^'^] (Verba ix dk rrjg . . . 
XQrifmriCoyv indusit Mein.). 

Stephan. Byzant. s. u. TeQyig p. 616,23 Mein.: Ji6hg iv Aifivfj 
TiQbg rfj Ai&ionlq. rd i&vtxdv TeQykrfg, cbg rrjg Aimig AeTrzkrjg. 
ofkoog xal 6 q>iX6ao€pog KoQvovrog ixQtipiAti^e Aemhrjg. (Verba 
ovrmg xal . . . Aejtrhrjg seclusit ut aliena ab hoc loco Mein.). 

Cassius Dio LXn 29, 2 (UI p. 67 ed. Boiss.): naQeaxevdCero de 
d>g xal rdg rwv 'PcojluiUov JiQd^eig dndaag avyyQdipoyv (sc. 6 NeQoyy) 
iv ineaiv, xal JieQi ye rov JiXi/jd^ovg rwv PipXio)v, jiqIv xal oriovv 
avrcov avv&eXvai, iaxi^paro, naQaXafidyv SXXovg re xal 'AvvaTov Koq- 
vovrov eb&oxifiovvra r6i:e inl nai&elq.. xal avrdv dXlyov ptsv xal 
Anixteivev^ ig vfjaov S*ovv ivifiaXev, &ti rivwv rerQax6aia dSiovvrov 
atrtbv fiifiXla yQdipcu, noXXd re avrd elvai Sq^rj xal fxrjdiva avrd dva- 
yvdfOea&ai, xal rivog ebtdvrog "xal fiijv XQvautnog, 8v inaivelg xal 
CrjXoTg, noXv nXeUo avvi&i]xev' dnexQlvai:o Sti 'dXX' ixeiva XQ^^^M^ 
rtb rcbv dy^QConcDv fiUp iarlv"*. 6 piiv c%v KoQvovrog cpvyrjv &fJ 
rovrcp cbcpXev xtA.*) 

^) Ceteri scriptores priorem huius uocis syllabam acutam pronuntiare 
solebant; cf. Buecheier, mus. Rhen. uoLLIX (1904) p. 688. 

«) cf. Petr. Patr. exc. Vat. 64 (III p. 68 adn. ed. Boiss.): 'Or* eTtayyello- 
fUrov Ni^cjvos ^c Tet^tucooia ypaipetv fiifiXia nokla avra etva* ytpTj 'Avvaios 
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loann. Antioch. frg. 90 (hist. graec. fragm. ed. Mueller IV 
p. 575): Movac&vuiv re xal Koqvovxov /mxqov fjiiv idhjoev &noxxeXvaL 
{sc. 6 NiQCOv), xijg de 'PchfJirig i^i^ixioev ' &XXo jLiiv ovdkv inixaKbv, 
Sxi dk ao(pol xal Slqioxoi \xbv\ fiiov iyevia^v, 

Hieron. Chron. ad a. Abr. 2083 olymp. 211,3, qui est Neron. 13, 
p. Ghr. n. 67/8 (ed. Schoene 11 p. 157) : 'Nero cum ceteris uiris in- 
signibus et Octauiam uxorem suam interficit Gornutumque filo- 
sofum praeceptorem Persii in exilium fugatf cf. uers. Armen. ad 
a. Abr. 2080 olymp. 211, 1,^) qui est Neron. 10, p. Ghr. n. 64/5 (ed. 
Schoene n p. 154). 

Vita Persii (Sueton. p. 72 R. = Pers. luuen. Sulp. sat. ed. lahn- 
Buecheler' p. 58seq.): 'Gum esset annorum XVI (sc. Persius), ami- 
-citia coepit uti Annaei Gornuti ita ut nusquam ab eo discederet 
inductus ahquatenus in philosophiam est... cognouit per Gornu- 
ium etiam Annaeum Lucanum aequaeuum auditorem Gornuti . 
{nam Gornutus illo tempore tragicus {grammaticus substituit 
I. de Martini 1. s. p. 50) fuit sectae poeticae {stoicae Pithoeus), qui 
libros philosophiae reliquit.] (Verba nam Cornutus . . . rdiquit 
seclusit Bergk, Zeitschr. f. Altert.-Wissensch. 1845 no. 16 p. 125) . . . 
usus est apud Gornutum duorum conuictu doctissimorum et 
«anctissimorum uirorum acriter tunc philosophantium, Glaudi 
Agathurni {agaturini uel agaturrini Ubri: Agathemeri Reinesius: 
Agathini Osann) medici Lacedaemonii et Petroni Aristocratis (sic 
Pithoeus: aristotegratis libri) Magnetis, quos unice miratus est et 
aemulatus, cum aequales essent Gornuti, minor ipse (minores ipse 
libri: Cornuti minores et ipsi Reiffersch.) . . . reliquit circa HS 
uicies matri et sorori scriptis tantum ad matrem codicillis. Gornuto 
rogauit ut daret sestertia, ut quidam dicunt, G, ut alii, L et 
argenti facti pondo uiginti et libros circa septingentos [Ghrysippi 
{s6clus. lahn et Reiffersch.)] siue bibliothecam suam omnem. uerum 
a Gornuto sublatis libris pecuriia sororibuSj quas heredes frater 
fecerat, relicta est^) 



JCoQvoifTog xal firjSiva avzd SvvaaS^ai dvayivwmtsiv, etirovros Sk NiQOJVOS ^xal 
Xqvainnos^ ov hratveis xal ^tjXois, noXl^. nXsiova syQa^ev dn&tQtvazo htstvos ^dkX' 
ixeiva %Q7iotfKindT(av dv&^dmtav fiios iazt*, ntal Std toHto itfvyaSevd^rj . (Legas uelim 
X(friat(ia r^ t&v dvd^Qoyjtwv §U^ iari . . .). 

^) Translator Armenius Olympiadas aliter cum annis Abrahae componit 
,atque Hieronymus. 

^) Quae sequuntur de Cornuto saturas Persii retractante alio loco erunt 
proferenda ; uide p. 72. 
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Satis profecto liquet Cornutum Neronis temporibus Romaa 
fuisse. Neque strenuum illum sese praebuisse philosophiae secta- 
torem ex eis quae modo adscripsi negari licet Eiusdem rei uestigia 
remanserunt in indice librorum Diogenis Laertii codici Parisina 
1759 praemisso. Quem postquam ex codice Laurentiano plut, 
LXIX 35, qui descriptus est ex illo Parisino^), depromptum publici 
iuris fecit V. Rose in Hermae uol. I (1866) p. 370 seq. (cf. H. Vsenery 
Epicurea p. XI adn. 2), ex Paxisino ipso, saeculi XUI codice^, edidit 
E. Martini, Analecta Laertiana (Leipz. Stud. XIX [1899]) p. 86. 
Apparet enim Diogenem Laertium in septimo uitarum philosophorum 
hbro inter alios Stoicos etiam Cornutum dignum quem tractaret 
putauisse, qui liber quod maximam in partem periit satis lugero 
possumus. Disputauerat autem ille biographus secundum hune 
indicem, quo exhibetur sehes philosophorum in singuUs libris a 
Diogene iaudatorum, praeter Zenonem, Cleanthem, Chrysippum, quo- 
rum uitae hodie extant, de uiginti Stoicae doctrinae sectatoribus,. 
inter quos Comutum fuisse testimonio sunt ipsius indids uerba 
haec: ivTcb^ C^^vcov xleav^g' x^ouiTiog' Cijvcov raQoevg' d[i]oySvf]g' 
d7ioUj6da)Qog' fiorj^&dg' /uvrjpaQxlSfjg' fxvrjoayoQag' veotWQ' fiaoiXel^g' 
doQdavog' ivxbtaxQog' fiQaxkeidrjg' oo^oiyevrjg' navakiog' xdtoiV Ttooei- 
d(6vu>g' d&[i]]v6[do)Qog'] d^&tjvddayQog dkXog' dvxbiaxQog' &Qiog' xoq- 
vovtog. Qua in Stoicorum successione agmen claudit secundum 
temporis rationem Cornutus utpote qui post Arium Augusti tem- 
poribus florentem*) uixerit. 

Priusquam autem ad diUgentiorem uitae descriptionem me 
conuertam, id unum moneo, nomen integrum philosophi fuisse 
L. Annaeum Cornutum, quod, quantum uideo, CharisiusGL I 
p. 127 K. solus seruauit, cum ceteri scriptores non nisi 'Annaeum 
Comutum' uel 'Comutum' uel 'Comutum philosophum' uel 'Comu- 
tum Stoicum' eum appellauerint. Ac quod a nonnullis perhibetur 
scriptura nominis KovQvovxog siue, quod in codicibus extat, ^ovq- 
vovxogj rem tetigit C. Lang, qui quae exposuit inuenitur in editionis 
praefat. p. VI. Deinde magna uerisimiUtudinis specie commendatur 
quod uiri docti coniecerunt: inde esse explicandum 'Annaei' nomen,. 



^) cf. Wachsmuth, mas. Rhen, XXIX (1874) p. 355. id., sillogr. graec. p. 53* 
Bonnet, mus. Rhen. XXXII (1877) p. 580. Vsener, Epicurea p. XI. Martini, Anar 
lecta Laertiana p. 162. ^ 

') Huic saeculo cod. Paris. gr. nr. 1759 (P) attribuit Martini 1. s. p. 8^. 

') cf. Zeller 1. s. III 1' p. 614. I. de Arnim in Wissowae encydop. uol. 
II p. 626 s. u. Areios no. 12. 
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quod libertus fuerit^) Gomutus L. Annaei Senecae, qui patruus 
fuit ipsius Lueani, quem in philosophiam introductum esse a Gor- 
nuto Persii uitae auctor testatur. 

In examinandis autem scriptorum, qui de uita 
Gornuti rettulerunt, uerbis primum Suidam haud satis 
diligenter memoriam seruasse apparet. Etenim hoc tenendum est, 
perturbatione quadam duos eiusdem nominis uiros apud illum in 
unam personam coaluisse. Ac primum quidem in epitomatoris 
uerbis ipsis argumenta inclusa sunt, ex quibus in errore eum 
uersaxi elucet. Namque qua ratione uerba quae ad alterum 
Gornutum*) a philosopho alienum pertinent: xal loaaiv ij tis fj 
ovdele avTov et ea quae praecedunt recte consodentur cum eis 
quae sequuntur de Gomuto philosopho: MyQaxpe noXkdL q)d6aoq>d 
te 9cal ^firoQixd, non plane intellegitur, praesertim cum hebetem 
alterius doctrinam uel potius imperitiam Suidas expressis uerbis 
castiget Repugnant deinde inter se res commemoratae, cum alter 
Gomutus fuerit Romanus rerum gestarum scriptor, alter philo- 
sophus atque rhetor, Libyca regione oriundus. Accedunt quae ex 
aUis scriptoribus assumuntur argumenta de Gomuti doctrina, quae 
in prorsus aliam partem spectaxe atque Suidae uerba facili negotio 
cognoscitur. Hac de causa quin Suidae uerba ovtog 6 (cf . p. 4) 
cum Reimaro ad Dionem LXII 29 (VI p. 472 seq. ed. Sturz) delenda 
sint nemini iam erit dubium. Itaque non nisi inde a uerbis 
KoQvothog q>d6aoq)og de nostro cogitari Gomuto putamus; ea quae 
praecedunt ad altemm quendam spectant eiusdem nominis homi- 
nem, de quo nihil cognitum habemus nisi quod ipse Suidas narrat, 
fuisse illum uimm praediuitem nec magno ingenii acumine prae- 
ditum. 

Atque etiam alia ex parte haud uera tradentem deprehendes 
Suidam in eis, quae de fortuna, quam expertus sit Gomutus a 
Nerone, memoriae prodit. Errauit sane cum iuterfectum esse una 
cum Musonio philosophum — TiQbg avzov (sc. NiQoyvog) dvaiQe&elg 

^) uide Fr. Marxium in Wissowae encyclop. uol. I p. 2227, 16. 

*) De hoc, quem comparat cum Liuio historico, Snidas dicit s. u. Koq- 
voi^os haec: . . . nXovotov fikv oiv axovot xal &JC(uBa roiiTOV, onovdaiov dh ovBkv 
ovra , . . dis roi; fikv Koqvovtov nafi/TcXeiarovs axoveiVf ^SQansitf ts xal icoXaMsiij^ 
roff ivS^os ov^qiovras, vtaX dta ripf inaiiiav iiaridt nXif^ovofiiag , . . 6 x^ovos dk 6 
angaTOS re xal &SixaaTOS, nal rj tovtov (fwXaf ical onados xal ¥(po^09 itXif&eia . . . 
ToH [8^ nXovoiav xal fUvcoi ntal neQiQ^eoiUvov Tots x^fiaoi Xrfijjiv %aTi%eav to^ 
KoQvovTov, xal loaoiv ij Tis ij ovdels avTov. Pergit: ovros 6 Koqvovtos %tX. 
(cf. p.4). 
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ovv x(p Movacovkp — scriberet. Quod si compaxamus cum eis quae 
hac de re protulerunt Cassius Dio atque Hieronymus, fieri non 
potest quin eorum auctoritate usi a uero aberrasse Suidam consti- 
tuamus, quoniam exsilio multatus est Comutus. At omnia recte 
profluunt, si uocabulo AvaiQe&eu; significari exsilium, non necem, 
accipimus. Nec profecto deerant qui cum Reimaro ad Dionem 
LXn 27 (VI p. 469 ed. Sturz) et 0. lahnio in Persii editionis pro- 
legg. p. X hoc modo in suam sententiam conuerterent rem atque 
in exsilium mittendi uim uindicarent u. dvaiQeTv. Contra Bern- 
hardy in Suidae editione s. u. Movacoviog in adnotatione et Zeller 
1. s. in 1' p. 689 in adnotatione non nisi interficiendi significati- 
onem premebant^) Sed quicunque priorem tuebantur sententiam, 
argumento utebantur Suidae uerbis s. u. Movacoviog, ubi priore 
loco legitur: dtd yovv xrjv naQ^alav xal t6 ekeymocov xal rb vjieQ- 
pdkkov rrjg iXev&eQlag vnbNeQovog AvaiQeirai, ^osteiioie autem ex 
quadam imperatoris luliani epistula^) deprompta occurrunt uerba: 
(pevyeiv avriv ejiexane NeQwv ; quibus ex uerbis qua ratione Suidas 
dvaiQeiTai uocem intellexerit patere illi affirmant. Atque re uera 
Musonius a Nerone e patria eiectus est, quod uidemus e Tacit. 
annal. XV 71, Cass. Dion. LXH 27, Philostr. uit ApoU. VU 16 
p. 271, 28 Kays.; attamen infringitur argumentationis auctoritas 
parum stabilita hisce: quid? quod hoc quoque loco ad inscitiam 
uel incuriam Suidae, qua perturbatam rem supra uidimus, decur- 
rere atque animo minus attento res alienas iuxta eum posuisse 
statuere licet? (Juod si accipimus ne nimium decerpamus de 
Suidae indole minime est uerendum. Ceteroquin ex uno eodem- 
que fonte de Comuto et Musonio, utpote qui s. u. KoQvomog 
alterum socium malonmi alterius nominauerit, memoriam hausisse 
uidetur. Quae cum ita sint Suidam re uera de Cornuto interfecto, 
non de exsilio philosophi cogitasse arbitramur. Quod si quis hinc 
nondum conflci posse autumat, is animaduertat cum aliorum tum 



^) Osann 1. s. p. XXII adn. utramque explicationem amplectitur ita ut 
'Comutum iussuNeronis in exilium iuisse eumque ibi defunctum esse* statuat, 
'ita ut, cum exilium mortis causa appellari possit, Cornutus quodammodo a 
Nerone interemptus esse recte dicatur.' 

^) Hanc epistulam, Geodd)^ aL(f%u^6i missam, plene edidit A. Papadopulos 
Kerameus, mus. Rhen. XLII (1887) p. 24; cf. ibid. p. 26seq. — lulianus frg. y 
p. 608 Hertlein. — W. Schwarz, de uita et scriptis luliani imperatoris (diss. 
Bonnae 1888) p. 30 seq. Fr. Cumont, Recueil de travaux publies par la Faculte 
de philosophie et lettres, Gand 1889, S^fasc. p. 21 adn. 
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Suidae usum loquendi. Etenim ne uno quidem, quantum cogno- 
scere licet, loco dvaiQeTv siue AvatQeia^&ai uocabulo uim inesse expel- 
lendi eruere possumus. Quod ut satis intellegatur, exscripsi non 
nisi grauissimos locos ueritus ne iusto ulterius prolabar, cum 
tritissimus sit eius uocabuli usus apud Suidam. 

En habes exempla: 

Simillimo modo atque s. u. KoQvovTog hoc uocabulum exhibe- 
tur cum praepositione nQog coniunctum s. u. AtjjuiJTQiog 6AvTiy6vov: 
. . . 'OqjeXXa . . . TiQbg ^ Aya^&oxkeovg . . . dvatQe&evtog d6kq). Deinde 
genuinam interficiendi significationem expressis uerbis explicat 
Suidas his locis ^) : s. u. alQei — dvaiQe&eig — dvetXev — dvfjQfjo^&at 

— av&ivTtjg — avToacpayfj — avT0(p6vcp — xaTaxatvetv — xaTaxaivoiv 

— xatexavev — v7io(p6vta, 

De substantiuo dvaiQeatg conf eratur Suidas s. u. Oeod6atog 
(p. 494 * Bekk.) — IltXdTog — aevdTOQeg. 

ExsiUum ueTo uocabulis notatur hisce: iieXavvetv (s. u, 
'Innwva^) — i^oQiCetv (s. u. AofiexwLv6g p. 307** Bekk.) — (pvyadev- 
etv (^.M. Qefitaroxkflg aTQOtfjybg ""A&rjvaiayv) — qjevyetv (s, u. 
AQtaTeidfjg 6 Avatjbtdxov) — (pvyrj (s. u. 'leQoxX^g) — (pvydg (s. u^ 
''E^poQog^ Bekk.). 

Accedunt ea quibus significatur certa ' quaedam expellendi 
ratio, uelut ooTQaxi^etv (^,M.dQxrj 2xvQlai) et i^ooTQaxi^etv 
(s. u. KiiAoyv A^&rjvaiog) atque ea, quae poetico quodam colore 
exomata dicuntur s. u. !^dd/i: i^exvXtae Tfjg obceiag IdQvaecbg te 
xal ardaecog (p. 22^ Bekk.) et s. u. Axdxtog: . . . iSoQiav didtov 
exovTog . . . 

Quibus perlustratis iam satis cognosces Suidam re uera 
Comutum a Nerone necatum intellexisse; nos autem cum DionCy 
Hieronymo, loanne Antiocheno expulsum esse philosophum statui- 
mus. De tempore uero atque causa exsilii priusquam disseramu& 
aUa sunt absoluenda. 

Atque primum quidem de patria Cornuti disputemr 
Leptiten nominat philosophum Suidas, proinde ac Leptim patriam, 
eundem sane secutus auctorem, commemorat Stephanus Byzantius 
s. u. TiQytg: omcog xal 6 (ptk6ao(pog KoQvovrog ixQi^/^dTtCe AeTVTiTtjg, 
Quod facile expUcari potest, cum eundem, quem Suidas Hesychii 

^) Omisi Suid. s. u. avjj^rpcw : avrl tov &mo9ol^ motriaaTO Jriuoo^ivris, cum 
inde nihil pro re aut contra rem lucremur. Significat hoc uocabulum apud 
Demosth. XIX 2 (p. 341, 18) idem atque dfrf^ kioiriasv, cf. schol. VIII 338 
Dind. et Liban. hypothes. p. 834, 4. 
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Milesii compilauit onomatologum, Stephanum exscripsisse sciamus 
poBt G. Wentzelii Hesychiana in Hermae uol. XXXIII (1898) 
p. 291 seqq. 309. Kepugnant cum his Suidae et Stephani testi- 
moniis uel cum hoc Hesychii testimonio ea quae in codice Reh- 
digerano, qui liber praestat inter Byzantii codices, adscripta sunt 
s. u. OioTig: ex hoc oppido propter Leptim sito oriundum esse 
Gornutum (uide p. 4). Ad haec Meineke in editione ita (p. 312 
adn.): 'Res ipsa plus quam dubia, cum reliqui omnes, atque ipse 
adeo Stephanus s. u. TiQyig, Comutum Leptitanum perhibeant. 
Non dubium igitur quin haec aut ab imperito glossatore illata 
sint, aut scriptor in uitiosum codicem inciderit, in quo O&nig 
scriptum erat pro Aijn:ie\ Ad quae ego hoc addam: Gerte is qui 
haec scripsit exemplum uoluit proferre rationis, qua ex urbis 
cuiusdam appellatione nomen populare efficiatur; idem profecto 
ualet de Stephani additamento s. u. Tigyig supra exscripto. Quae 
adnotatio ex eodem scriptoris consilio manauit, quo commotus 
Leptim attulit uelut exemplum s. il ^dvng: . . . (bg Aimig Aejtvhrjg 
et s. u. WiwQtg : . . . (bg Aemhrjg Aimecog. Neque uero scriptorem 
fuisse, qui re uera Gomutum Thesti natimi esse tradiderit, prorsus 
negare ausim, cum quomodo s. u. Oimig in additamento Leptis 
memoria in genuino codice suo loco exstiterit, propter sententiamm 
conexum uix intellegatur. Nam uerba hc dk rfjg Aifivx^g in hoc 
uerbomm contextu non nisi de altera Thesti ahena ab oppido in 
Arabum finibus sito accipi possunt Quae utrum adscripserit 
Stephanus ipse aUum secutus auctorem atque s. u. Ti^yig an 
recentior quidam grammaticus uel interpolator diiudicari nequit. 
Quae cum ita sint, ad tuum ipsius iudicium iam redit res; quam 
ut certissimis argumentis expedias uix fieri poterit, nisi forte hoc 
unum statuere licebit, propter Thestis urbis uicinitatem de Lepti 
magna, si Leptim accipimus, in regione Syrtica sita cogitandum 
esse. Quales autem ibi habitauerint gentes, ex SUii ItaUci uu. 
III 256 seq.^) apparet, quibuscum conferas, quae adnotata sunt 
CIL Vni,I p. 2/3. 

De familia Cornuti nil iam cognitum habemus. Etenim 
Cornutum illum, quem nominat priore loco Suidas s. u. KoQvomog 
historiarum auctorem, utpote qui Snaig dicatur, patrem f uisse philo- 
sophi contra uiros doctos de Martini 1. s. p. 24 suo iure negauit; 



^) Commemorat poeta 'Tyrium aolgus' atque ' Trinacrios colonos Alris 
permixtos*; Leptim nominat *Sarranam\ i. e. Tyriam uel Phoeniciam. 
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quocum caue credideris patrem exstitisse ipsum philosophum eiusdem 
quem jrai, jtaidiov, xexvov alloquitur in theologiae compendio p. 
1,1. 28, 11. 41, 19. 52, 4. 65, 1. 76, 2 ed. Lang. Etenim 'ad artificium 
quoddam rhetorum uel philosophorum, quo uel initio uel etiam 
medio in opere ad puerum tanquam instituendum oratio confor- 
metur^, hoc esse referendum hene monuit Osann L s. p. XXXI adn. 
Ad exemplum ab ipso laudatum Philostrati iunioris, qui hac fin- 
.gendi puerum auditorem arte in imaginibus explicandis U p. 391, 29 
K. usus est, adde Ptiilodemi Epicurei tccqI QtjTOQix^g uolumina, quae 
ad Gaium quendam puerum missa esse demonstrant uerba co 
rdie Ttai I p. 223, 5 S. 

De tempore uero quo sit natus Gornutus de Martini 
hanc exhibet (1. s. p. 27) sententiam, ut ad annmn p. Chr. n. XX 
natales referat. Quibus quae opponam grauiora non habeo, etiamsi 
i;erminus paulo remotior haud dispUcet Hoc sane tenendum est, 
anno primi p. Ghr. n. saeculi L Gomutum Romae iam uersatum 
<;larissimo magistri munere functum esse. Etenim Persium XVI 
annos natum ab eo in familiaritatem receptum esse ipsius uitae 
auctor testatur (uide supra p.5). Accedunt uu. Pers. sat. V 30 
seqq., ubi uirilis togae usum auspicatum sese Gornuti scholas adiisse 
poeta dicit. Qui cum anno XXXIV natus sit, tunc temporis hanc 
oonsuetudinem imit. 

Atque nunc, quoniam Persii mentionem rerum ordo obtulit, 
occasionem datam ratus de discipulis atque amicis Gornuti 
disserendi quae de iUis erui possint dicam. Ac primum quidem 
quibus uiris doctis ipse usus sit Gomutus magistris, hac de re 
nihil constat, nisi forte de Martinio adstipularis, qui Athenodorum 
€t Ghaeremonem Stoicos illi attribuit praeceptores (1. s. p. 34—37). 
Ex omnibus autem quae traduntur permultos in eius disciplinam 
uenisse cognoscitur, qyamuis paucorum nomina scriptores nobis 
reliquerint. Quorum ex numero primas deferimus ad A. Persium 
Flaccum, cuius ex uita luculentissimam assumere licet notitiam. 
Qui postquam per quattuor annos scholas adiit Remmii Palaemonis 
grammatici et Verginii Flaui rhetoris, Gornuto auctore ad Stoicorum 
praeclarissima praecepta animum conuertit. Quae quam penitus 
adsciuerit, saturae ipsius, quibus Stoicam doctrinam tueri poetam 
nemo non intellegit, satis demonstrant; qua de re conferantur lahnii 
prolegg. p. LXrV atque Ribbeck, Gesch. d. rom. Dichtg. (1892) 
III p. 146. Tanto autem amore. prosecutus est Gomutum discipulus, 
ut testamento illi relinqueret magnam pecuniae partem nec non 
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bibliothecae siue omnes siue permultos libros. Deinde ex eo, quod 
a poetae propinquis opusculum ipsius imperfecte relictum Gomuti 
curis mandatum est, quam artis amicitiae uinculis coniuncti fuerihi 
illi concludas. 

Grauissimum uero et praeclarissimum pietatis atque amori& 
testimonium extat in Persii satura V, a uiris doctis in optimis 
numerata. Vbi maximam in partem uersatur poeta in Stoicae 
libertatis laude, qua in commendanda et explicanda animum semper 
propensum in Gomutimi egregie profitetur. Notissimae sunt laudes,. 
quibus exornat magistri honorem; quas cum legeris quid sibi 
uelint uitae uerba 'nusquam a Gornuto discessisse Persium' recte- 
intelleges. Atque primo quidem obtutu argumenti indoles cogno- 
scitur: namque sine ulla uerborum iactantia candidum praeceptoris- 
animum praedicandum sibi proposuit poeta, qui Gornutum ipsum^ 
quem fingit praesentem, alloquitur tanquam alterum Socratem, a- 
quo puerilem aetatem egressus ad ueram uitae doctrinaequ& 
rationem conformatus et ad optima quaeque liberaliter deductus- 
sit. Atque addit dulciorem uocis sonum laudibus, ubi exprimit 
amicitiam, quae sibi intercedat cum dilectissimo magistro, sinceram 
sane atque firmiorem quam quae unquam elui possit; cui quan- 
tum ipse debeat gratissimo animo pronuntiat. Laudatur quidem 
Cornutus genuinus Stoicae doctrinae assectator, egregius iuuentutis. 
praeceptor, sanctissimus familiaris amicus. Stoicum praeter alia 
significant huius saturae uu. 62seqq., ubi de studiorum seueritate 
descripta comparari possunt, quae ipse profert philosophus in 
opusculo nobis semato (c. XIV p. 18, 1 L.): xal yaQ Tfjg h wxtI 
irjri^oecog dei jiQog rd xard naidelav^) Deinde quo modo se appli- 
cauerit ad Gomuti disciplinam, quam prompto sit receptus animo, 
inde a u. 30 testatur poeta. Porro una eademque quasi ment& 
regi sese narrat atque illum, quocum numen quoddam placidum 
idemque caeli signum nascentem iam consociauerit. 

Quoniam actum est de Persio, ad aUos Gornuti discipulo& 
uel amicos transeamus necesse est. Praeter Persium a Gomuto 
sapientia^ praeceptis imbutus est M. Annaeus Lucanus, poetae 
amicus. Qui quam apte Stoicae fidei auctoritatem praetulerit ia 
carmine suo nemo nescit. Quapropter inter praeceptores eminen- 



^) Eadem Stoicorum seueritas exprimitur a Persio III 63seqq.: '. . . sapiens 
bracatis illita Medis porticus, insomiii5-'gtiibus et detonsa iuuentus in- 
uigilat% ubi adsiduitatem atque jtbifpia|liandi morem intellegit poeta eorum^ 
qui a porticu noiMilrj nomen acce|Mt^^ -t 
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tis^imos, qui laudantur in Lucani uita (Vacca Sueton. p. 77, 4 R.), 
etsi nominum mentio plana non fit, etiam Gomutum intellegi tuo 
iure arbitraris. Fuit praeterea Lucanus cum praeceptore in eorum 
numero, quos secum congregare solebat Nero (VitaSueton. p. 51, 2 R.), 
sed partem secutus est aduersariorum imperatoris, qui praesentem 
rerum publicarum statum aegre ferebant. 

Deinde arto amicitiae uinculo iuncti erant Gomuto propter 
communia litterarum studia Petronius Aristocrates atque 
Glaudius Agathurnus. Aristocratem autem Magnesia urbe 
oriundum eundem esse qui commemoratur a Galeno ^) de composit. 
medicament. XII p. 878. 879 K coniedt M. WeUmann apud Wissowam 
uol. II p. 941 s. u. Aristocrates no. 27. Neque offendas uelim, quod 
appellatur grammaticus a Galeno, philosophus a Persii uitae 
auctore, quippe quae recte cons.ociari posse ex ipsius Gomuti 
exemplo appareat Accedit quod medicum quoque illum nominat 
Galenus, id quod cum quadam probabihtatis specie haud iniuria 
fortasse transferatur in hunc de quo agitur philosophi amicum, 
quoniam una cum Agathumo medico commemoratur. 

De hoc autem uiro nil iam cognitum habemus, cum ne 
nomen quidem ipsius integrum seruetur a codicibus (uide p. 5). 
Qua de c^usa quae protulit WeUmann apud Wissowam uoL I 
p. 745 no. 8 de Agathino quodam, de quo cogitandum esse post 
Osanni coniecturam nominis aUquis dixerit, omittenda putaui. 
Neque quidquam lucramur ex duobus epigrammatis GISI 1750 
(= Kaibel epigr. gr. 554): KXavdiog IrpcriQ 'Aya&rifjLBQog iv&dde xeijLuu 
et GISI 2064 (= 558 K.): ... Kiavdiog Irjx^Q 'AyaMvog . . ., quomm 
medicoram alteram uirorum doctorum*) alteri proposuerunt hoc 
loco inteUegendum. Sed nuUa est reUcta auctoritas, quae plane 
rem expediat; hoc tamen tenendum est, artissimo studio iUum 
medicum Lacedaemonium cum Gomuto in phUosophiae discipUna 
uersatum esse. 

lam uidemus nobiUssimoram hominum consuetudine Gomutimi 
usum esse; deinde multos discipulos ex eius discipUna prodisse 
ex Gassu Dionis uerbis (uide p. 4) evdoxifwvvTa t&ie inl naidelq, 
condudimus. Quod si reputamus satis certa coniectura assequi 
possumus, haud pamm ualuisse Gomutum etiam apud eos uiros. 



^) cf . p. 879 K. : ... «al noXla roi; ^AQummffdTove y^ofifiaTuioif, 
^) De Agathemero cogitaiiit lahn in Persii edit. p. 285 c. adnot. 11 (cf. 
Kaibel 1. s.) , de Agathino Osann 1. s. p. XVni et WeUmann apud Wissowam Ls. 
Reppe. 2 
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quibuscum uersabatur in aula imperatoris. Quibus de uiris doctis, 
poetis, grammaticis, philosophis a Nerone immodico litterarum 
iactatore accersitis Tadti conf eratur narratio in a.nTia.1iiim Ubr. XIV 
cap. 16. Haec autem consuetudo sicuti aiiis ita Gomuto quoque 
pemiciosa fuit, cum immoderatum Stoicae libertatis propugnatorem 
sese praeberet. Etenim a Nerone propter nimiam oris libertatem 
in exsilium eiectus est. Accedebat quod per se minime remotus 
fuit ab imperatoris suspicione, cum Stoici male audirent propter 
linguam tristem atque nimis duram, qua Neronis foedissima con- 
silia damnare solebant. Praeterea Neroni a matre contrariam esse 
philosophiam imperatori secundum Sueton. Neron. 52 persuasimi 
erat. Augebatur uel maxime haec inuidia, cum ingeniolum illius 
offenderet Gomutus insolentius de carminibus Neronis iudicium 
exhibens. Insulam si quaeris, .in quam exsul missus est philo- 
sophus, licet cum Martinio I. s. p. 29 cogites de Gyaro in mari 
Aegaeo sita, ubi damnati mittebantur; qua de re conferantur 
Tadt. annal. UI 68. 69. IV 30. Philostr. uit. ApoU.Vn 16 p. 271,28 
Kays. [Ps.-]Lucian. Tox. 17. — luuen. sat. 1 73. X 170. 

De tempore uero exsilii repugnant inter se quae memo- 
riae traduntur. Ac primum quidem in Hieronymi chronicis anno 
Abrahae 2083 = p. Ghr. n. 67/8 Octauiam Neronis uxorem ab 
ipso necatam atque Gomutum in exsilium missum esse legimus. 
Quibus uerbis, quod attinet ad tempus constitutum, quanta sit 
habenda fides ex hoc cognoscitur: Octauiam Poppaea Sabina 
auctore Pandateria insula clausam, deinde interfectam esse anno 
62, non 67/8, ex Taciti annal. I. XIV c. 63 seq. compertum habe- 
mus. Priori igitur huius memoriae Hieronymianae parti fides abro- 
ganda est Quapropter altera quoque pars in suspicionem uocatur, 
qua ad eundem annum Gornuti exsilium refertur. Quod si acci- 
peremus, usque ad annum 62 exsilium rescribere deberemus, cui 
termino quae in uniuersum de uita philosophi statuere licet ob- 
stare uidentur. Neque enim anno 62, quo Persius admodum 
iuuenis e uita decessit, hoc iam obtigisse Gomuto arbitror, quo- 
niam nil hac de re commemoratur in Persii uita neque, quod plus 
ualere uidetur, procul ab urbe uersari licet putare philosophum, 
qui, cum saturas ceterosque Ubellos post poetae mortem retra- 
ctaret, iUas semandas, hos delendos existimauit. Quae cum ita 
sint aUam uiam ingrediamur necesse est. Atque conunodius res 
expedietur, cum Dionis et Suidae narrationes examinauenmus una 
cum Taciti uerbis, quae tempus exsilu satis certum efficere uiden- 
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tur. Namque una cum Musonio eiectum esse Gomutum supra 
uidimus ex Suidae uerbis (p. 4) et ex loannis Anti.ocheni frag- 
mento (p. 5). Musonium autem in exsilium misit Nero a. 65 
secundum Tacit ^) annal. XV 71 ; quocum optime consentit rerum 
ordo in Xiphilini excerptis exhibitus, ubi ante annum G. Telesini 
et Sueton. Paulini, qui fuerunt consules a. 66,^) harum rerum 
mentio fit. Itaque omissis iUis, quae de tempore uitiose extant 
a.pud Hieronymum, annum statuimus 65, quo Gornutus in exsiUum 
abiit, eundem scilicet annum, quo tam multi Romanorum uiri 
insignes propter coniurationem Pisonianam mortem obierunt. Qua 
in coniuratione enarranda Musonium Rufum expulsum nominat 
Tacitus 1. s., cui claritudinem nominis, cum studia iuuenimi prae- 
ceptis sapientiae foueret, detrimento fuisse perhibet. Similiter 
fortasse res se habuit de Gomuto, quem aeque sapientiae prae- 
ceptis addictum et evdoxijMwvra inl naideiq. nouimus. 

Quae postea Gornuto acciderint, hac de re prbmis 
tacent scriptores; neque ubi aut quo tempore mortuus sit philo- 
sophus compertum habemus. Musonius quidem post Neronis 
mortem Romam rediit (cf. Tacit hist. m 81). Neque uero cum 
Buechelero facere possum, qui in mus. Rhen. uoL XXXV (1880) 
p. 390 seq. Stoicum senem etiam anno 84 uixisse conclusit ita: 
Scripsit enim Gomutus ad Silium Italicum de Vergilio auctore 
Gharisio GL I p. 125, 16 K. (uide p. (79): 'GIVITATIVM Annaeus 
Comutus ad Italicum de Vergilio libro X "iamque exemplo tuo 
etiam principes duitatium, o poeta, incipient similia fingere''.* 
Quae uerba, cum ad Siliana carmina pertineant, non ante annum 
84 scribi poutisse. Quem anniun eruit Buechelems ex Silii Italici 
L m u. 607, quo Domitianum appellat Germanicum poeta: 'At 
tu transcendes, Germanice, facta tuorum^ Atque re uera hoc 
imperatoris cognomen tujic temporis primum occurrit.^) Sed si 
semel suscipimus genus hoc argumentandi, attende quo serpat 



^) Vides quae ratio intercedat inter Tacitum et Dionem, qua de re sae- 
pius disserebant uiri docti: neque enim Tacitum exscripsit Dio, qui plura 
praebet hoc loco, quoniam Comuti nomen eiusque ezsilium frustra quaeruntur 
apud Tacitum. 

>) Annus p. Chr. n. 66 incipit apud Dionem LXm 1, 1 (III p. 68 ed. Boiss.). 

») cf. Eckhel, doctr. num. uet. VI 378. 396. [IV 60/1]. Cohen, MedaUles 
imperiales^ Domit. 10. 106. 139. 301. 305. 323. 324. 351. 352. 353seqq. Cata- 
logue of the Coins of Alexandria and the nomes (London 1892), Domit. 300. 
901. 330. Mommsen, Ephem. epigr. V (1884) p. 93. 

2* 
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res, cum ex eis, quae sequuntiu* apud Italicum, propter Sarmatas 
deuictos (uu. 616 seqq.) annus posterior efficiatur, qua de re iudi- 
dum protulerunt Bibbeck, Gesch. d. r5m. Dichtg. m p. 206 et 
Schanz L s. 11 2 ^ p. 122. Deinde non est cur uerba a Ghsuisia 
tradita Silianis carminibus iam confectis ad illum scripsisse Gor- 
nutum putemus. FacQe fieri potuit ut consilium nouisset poetae 
philosophus, priusquam talia in publicum prodirent; neque qui 
contra dicunt certo poterunt confirmare argumento, uter poeta 
intellegendus sit in Gomuti uerbis apud Gharisium, Italicus an 
VergiKus. 



II. DE eORNVTI UnERARVM STVDIIS 

ATQVE OPERIBVS. 



Ac de uita Gamuti hactenus; exposui fere, ut potui, quae 
maxime ad uitae notitiam pertinere arbitrabar. Videamus nunc 
de litterarum studiis atque operibus, quorum quidem frag- 
menta ad nostram aetatem peruenerint. Priusqtlam autem ad 
singula doctiinae rudera perquirenda et explicanda me conuertam, 
in uniuersum quaedam monebo. lam supra Gomutum Stoicam 
philosophiam coluisse uidimus, eamque doctrinae partem imprimis 
spectant scriptores, qui Stoicum uel philosophum laudant illimi. 
Sed in uariis disciphnis Persii magistrum uersatum esse exploratimi 
habemus. Operam dedit praeter philosophiae studium, quo prae 
ceteris delectabatur, etiam grammaticae et rhetoiicae arti. Gui 
rei testimonio simt cimi operum fragmenta tum Suidae uerba 
s. u. KoQvovTog (p. 4), qui midta philosophiae atque rhetoricae 
documenta a Gomuto relicta esse tradit, tituhs singulomm Ubrorum 
omissis. Neque minus huc pertinet Gellii testimonium 11 6,1 
(p. 79), qui inter grammaticos 'haut sane indoctos neque ignobiles' 
laudat Gomutum. Ratione igitur haud incommoda in duas prae- 
cipue partes discurrere quae tractatums sum fragmenta constituas, 
quarum alteri ad philosophiam pertinenti praeter ea, quae scripsit 
Gomutus contra AristoteUs categorias, etiam Ubellus de deorum 
natura conscriptus, qui aetatem tulit, subiungendus est. Neque 
uero ita sunt firmis atque certis finibus disiunctae hae partes, ut 
uarias et diuersas et in omnem partem difhisas disputationes ad 
imum altemmue genus fadli negotio referas. Redamitat istius 
modi diuisioni ipsa natura fragmentorum, cum ea quae ad philo- 
sophiae disciplinam proprie spectant, prope accedant ad rhetoricam 
rationem. Sic ex eis, quae scripsit de Aristotelis categoriis, magis 
rhetorem quam philosophmn cognosd iure aliquis confirmauerit. 
Praeter sermonem autem patrium Latinam et Graecam linguam 
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paxiter, utpote qui Latine et Graece libellos composuerit, cognitam 
habuit^) Atque re uera in patria Gomuti has linguas uiguisse 
docent tituli Leptitani. Etenim sermo Latinus atque Punicu& 
occummt in uno eodemque titulo GIL Vin, I no. 7, cum omnes 
tres linguae reperiantur ibid. no. 15 et 16. Gomparare fortasse 
licet hac in re exemplum Q. Ennii Rudini, quem tria corda habere 
sese dixisse, quod loqui Graece et Osce et Latine sdret, Gelliu& 
XVn 17, 1 memoriae prodit, neque scio an non inueniantur aptiora 
quam quae ex Aur. Vict. epit de Caes. XX 8 de Septimio Seuero 
sermoms Latini et Graeci et Punici perito comperimu& 



A. De Aristotelis eategoriis. 

lam ad sj^gula Gomuti opuscula enarranda atque, quantum 
fieri potest, exphcanda nos conuertamus et primum quidem frag- 
menta libelli, quo de Aristotelis categoriis disputauit 
scriptor, contemplemur.^) Guius reliquiae remansemnt in Porphyrii 
et SimpUcii commentariis. Nam quod apud Porphyr. in Aristot 
categ. p. 86, 23 Busse (Gomment. in Aristot. uol. IV 1) legitur : 
KoQvovrdg re h xaTg 'Pi]TOQucaTg xixvaig xal §v tfl TZQdg *A&f]v6do}QOv 
&vxiyQa(pfj^ id uix dubitare licet quin idem significet scriptum quod 
citatur a SimpUc. in Aristot categ. f. 15^ 32 (ed. Basileae apud 
Michaelem Isingrinium 1551 fol.) = p. 47^ 22 ed. Brandis :*) Koqvov- 
tog dk iv olg JtQdg 'A&rjvddajQov xal ^AQimatikrjv ijtiyQatpev. Neque 
uero ex his uerbis pleniorem libri titulum f uisse nQdg 'A^&rjvddoyQov 
xal AQiaioxiXriv, id quod coniecit lahn, prolegg. p. XI, satis elucet, 
ciun qui proprie sit intellegendus AristoteUs liber recte quaeratur. 
Athenodorus quidem librum inscripsisse uidetur IlQbg T&g AQuno- 
tekovg KaxriyoQlag auctore Simplicio L s. (uide p. 77). Neque cum 
lahnio L s. p. Xni adn. conicias uelim Athenodori magis quam 
Aristotelis rationem ibi habitam fuisse. Hoc autem intellegitur^ 
impugnasse Gomutum praeter AristoteUs de categoriis sententiam 
etiam Athenodori opinionem, qui ipse quoque aduersus Aristotelem 
scripserat Gitatur enim ille a SimpUc. f. 41' 11 = 61* 25 Br» 
ima cum Boetho, Aristone, Eudoro, Andronico, antiquis categoria- 

^) cf. Macrob. Saturn. V 19,8: 'Comntus . . . tantus uir, Graecarum etiam 
doctLssimus litterarum*; uide infra p. 81. 

^ cf . G. Prantl, Gesch. d. Logik im Abendlande I (Leipzig 1855) p, 588 seq. 

*) Ezcerpta huius commentarii publici iuris fecit Brandis in edit. Acad. 
Reg. Boruss. Aristotelis operum uol. IV (Berol. 1886). 
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rum interpretibus (cf. rovg nfximovg twv KaTrjyoQicov iitjyrjTdg)^ et a 
Porphyr. p. 86, 22 : ^A&rjvddayQog . . . o JSTayixdg fiifiXla yQdyjag IlQdg 
Tag 'AQiOTOTeXovg KanjyoQlag] idem intellegendus est praeter Gomu- 
tum, ubi uniuerse ol jteQl twv KoxriyoQubv ti yQdtpavieg a Porphyr. 
p. 59, 3 conmiemorantur. lam uidemus eandem illum philosophiae 
doctrinam secutum esse quam Gomutus tuebatur; ubi non satis 
apparet, uter Athenodoms accipiendus sit, cum duo fuerint eius- 
dem nominis tunc fere temporis uiri Stoici: Athenodorus ^) Tarso 
oriundus, Gordylionis cognomine praeditus, quem bibliothecae Per- 
gamenae praefuisse scimus, an Athenodorus ^) 6 tov Hdvdayvog^ 
8v xal Kavavhrjv tpaalv &n6 xc&jurjg Tivdg (Strab. XIV p. 674 G.), 
quo praeceptore utebatur imperator Augustus. Ad quem uno fere 
consensu uirorum doctorum*^) sententiae hac in re inclinant; 
quibus quae obstent grauiora reperiri non possimt Valde autem 
dolendum est, tam pauca ex eis quae Athenodorus de categoriis 
scripsit ad nostram aetatem pememsse.^) Neque tamen Aristo- 
telis categorias apertius explicasse IQum, sed potius examinasse 
atque saepius refutasse singula ex eis, quae restant, maxima cum 
uerisimilitudine conicere licet Quod suo iure iam statuit Brandis, 
Abhandlg. d. Berl. Akad. 1833 p. 273 seqq. Idem uei maxime ualet 
de Gomuto, qui quanquam contra Athenodomm scripsit, tamen 
saepius cum illo consentit Apparet hoc iam ex eo quod una 
commemorantur ambo a SimpUc. fol. 5' 24 = 30^ adu.*** Br., 
sicuti apud Porphyr. p. 59, 10 occurrant ol neQl 'A^&rjvddojQov xal 
KoQvovTov. Deinde praeter quaedam minutamm causamm genera, 
ubi dissentiunt, arta inter se in uniuersum necessitudine continentur, 
quae uterque aduersus Aristotelem disputauit Atque primo qui- 
dem obtutu unum occurrit, ubi mirum in modum congmunt Gor- 
nutus et Athenodoms, ut alterum ab altero pendere fieri non 
possit quin statuamus. Neque enim dubitare Ucet quin Atheno- 
dorum secutus sit Gomutus in explicanda categoriae indole; 

^) cf . I. de Amim apnd Wissowam uol. n p. 2045 s. n. Athenodoras no. 18. 
^) cf. ibid. no. 19. 

*) cf. de Martini 1. s. p. 35; Zeller JU 1> p. 586 adn.; Susemihl, Gesch. 
d. gr. Litt i. d. Alex.-Zeit II p. 250; de Arnim apud Wissowam 1. s. no. 19. 
^) Citatur Athenodorus a 

SimpUc. fol. 5r 24 = 30b adn.»^ Br. 

15u 32 = 47b 20. 22. 

32u 13 = 57a 13. 

41r 11 = 61a 27. 

47» 51 (deest apud Br.) 
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quam ita intellexit atque interpretatus est ille, ut quae Stagirites 
docuerat hac de re probare non posset Qua ex falsa explicatione 
cum pendeat omnis eorum aduersus categorias disputatio, iam 
quae ad rem satis perspiciendam pertinent proferamus.^) 

Propria categoriae indoles et natura ea est, quae significet pri- 
marias entis condiciones; secundum hanc rationem decem enar- 
rantur categoriae [Aristot.]^) Gateg. c. 4 p. l^ 25: xanf xata fjLtidsfuav 
cvfjmXoxi}v Xeyojuivmv &tamov fJTOi oiolav afjjMzlvsi fj nocov fj Jtouyy 
fj nqdg xi ^ nov fj natk fj xda&at ^ Mxeiv fj noieiv ^ ndaxsiv] eaedem 
occurrunt Top. 1 9 p. 103 ^22: tI lari — noa6v — notdv xxX. Qui cate- 
goriarum numerus nil pertinet ad genera elocutionis; immo discer- 
namus iQ/jLrjveiav et xarfiyoQiav necesse est^ quod iterum atque 
iterum monuerunt antiqui interpretes.') Etenim aliae sunt cate- 
goriarum notiones primariae, aliae elocutionis; quid uero intersit 
cognoscimus ex Porphyrii uerbis p. 58, 34 seqq. et ex eis quae optime 
disseruit Dexippus p. 12,6seqq. Itaque factum est ut duae di- 
sciplinae species compararentur, quarum nomina occurrunt uaria. 
Priorem autem locum obtinet categoriarum disciplina, quae, ut 
afferam grauissima, notatur hisce: nQorjyov/iivti '&iaig xa>v M^eoiv 
xard Twv nQay/jidTODv (Porphyr. p. 58, 32) — nQ,** arjfmala twv U^ecov 
(Dexipp. p. 12, 12) — nQdyiri neQl twv tpayvcov nQayfjuneia (Porphyr. 
p. 59, 1) — nQ," '&eo}Q(a (Dexipp. p. 12, 16) — nQ." arifmata (id. p. 15, 16) 
— nQj* '&iaig (Ammon. p. 14, 23). Elocutionem devTiQav significant 
antiqui interpretes disdplinam; cf. praeterea: demiQa xQeia tov 
Xoyov (Dexipp. p. 15, 16). Proinde caue categoriarum doctrinae 
tribuas quae propria sunt artis rhetoricae, quod aperte monet 
Dexippus p. 12, 9seqq.: . . . oii^' 8aa noiriTvxfjg ^ ^TOQvxfjg idux ^&eajQeTv 
avdafiov nQoarixei ti Taig xatriyoQicug ' aXXrig yaQ '&ea)Qlag T^g neQl 
TTiv Xi^iv xal demiQag tgl Toiama yivAaxeiv. Ita nec nomina aut 



^) Praeter Porphyrium et Simpliciam, ut rem satis diffidlem probabiliter 

expediamus, adhibere possumus quae exposuit de categoriis Ammouius (ed. 

Busse in Comment. in Aristot. uol. IV 4); deinde magnam utilitatem praebent 

De^dppi Platonici *Ano^itu itaX Xvosiq dg tdg *j4^unoTiXovg KazTiyo^ictg (ed. Busse 

1. s. rV2); qui multa habet, quae ad Porphyrium aptius intellegendum ualent. 

Idem quanquam in uniuersum aduersarios refutat singulis nominibus omissis, 

tamen hac opusculi parte, qua n&g x^ tdg MavTjyo^iag ev^imtaiv «al fiii vndyio&a& 

Toug T&v 2t(mm&v dno^iaig (p. 11,83 ed. Busse) disputat, eadem quae Atheno- 

dorus et Cornutus aduersus Aristotelem protulerant infirmanda mrsus sibi 

proposuit. 

*) Categoriarum librum genuinum esse Aristotelis opusculum suo iure 

negat Prantl 1. s. .p. 207 seq. 580. 

*) uide paulo infra. 
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uerba nec propriam uocabuli significationem aut translationem 
neque coniunctiones, articulum, negationes, indefinita (cf. Dexipp. 
p. 32, 10 seqq.) hac in re considerabimus, sed ^ '&eoig tdfv &n)my 
<p(ov&v (Ammon. p. 14,2) siue al nQOf^yov/nhfai ovoicodeig xoivdtTjreg 
xwfv Bvrojv (Dexipp. p. 12,9) respiciendae simt. In hoc uero erra- 
uerunt Athenodorus et Gomutus, qui rationem quae intercedit inter 
categoriam et elocutionis genera non satis perspexerunt Etenim 
utramque disciplinam in eisdem rebus tractandis uersari sibi 
persuaserant atque omnia ad elocutionem referebant Quod ita 
complectitur Porphyrius p. 58, 34seqq., ut quid intersit inter otjfjuxv' 
rixdg Xi^sig roiv nQayfiAtoyv, xa^&S eioi rovrojv OTj/mvrixat et orifmv- 
rix&g Xi^sig rov rvnov ^) rwv tpoavSyVy xad^o rvnoi slol roiovroyv recte 
intellexisse illos neget Quam falsam rei opinionem utique a 
Stoids profectam Dexippus refutat. Qui quin de Athenodori et 
Oomuti sententiis cogitauerit dubium non erit ei, qui legerit quae 
protulit Porphyrius p. 59, 10 et p. 86, 20 (uide p. 76). Praeterea 
Simplicius utmmque nominat utpote defensorem uel potius au- 
ctorem huius opiniouis (uide infra). Neque tamen ad illum tanquam 
fontem genuinum atque primarium recurrere licet, quippe qui 
Porphyrianam doctrinam hac in re exhibere uideatur. Aptissime 
enim inter se cohaerere,^ quae occurmnt apud utmmque, uidebis 
ex his: 



Porphyr. p. 59, 10: 



ol nsQi 'AdrjvodojQOv xal Koq- 
vovrov ol ra Cv^ov/uva neQl 
xo>v Xeieoiv xa^&d li^etgi 

ola rd xvQia xal rd rQonixd 
xal 8oa roiavra . . . nQotpiQovreg 
. . . ilXinfj (paoiv eJvai rijv diai- 
Qsoiv, d>g Sv fjLtj ndofjg q>o}Vfjg 
ofijbLavrixfjg elg avrijv nsQi- 
Xa/jL^avopLivfjg, 



SimpUc. f. 5'24 = 30^ adn.***Br.: 
xal dij xal dvriXiyovoiv aixcp riveg 
d^&exovvreg rijv diaiQeoiv, ol ptiv 
d>g nXeovd^ovoav /xdxrjv, ol dh (bg 
noXXd naQeioav, &gneQ Koqvov- 
rog xal 'A^&fjvodoyQog, oiriveg 
neQl Xi^eoiv oldfievoi rov oxonbv 
eJvai, xa^&b Xi^eig elol^ noXXAg 
Xi^eig nQofidXXovreg, rdg fxev xv- 
Qiag, rdg dk rQonixdg^ iXiyxsiv 
oiovrai rijv diaiQeoiv d>g ov nd- 
oag rdg Xi^eig neQiXafiovoav, 
01 xal dtaiQeoiv rwv dvoptdjoyv 
oiovrai noieio^ai xrX. 



^) Quid sit Twjrog t^q qxav^s, ipse eiqilicat Porphyr. p. 58, 36; cf. etiam 
Simplic. f . 91 r 6. 

3) cf. Brandis, Abhandlg. d. Berl. Akad. 1833 p. 282. 
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Excussa hac parte prope peracta est quaestio, qualis fuerit 
falsa ista categoriarum indolis explicatio. Id enim efficitur ut 
secundum rhetoricam rationem illos intellexisse eam statuamus; 
atque huc pertinebit, quod supra iam (p. 19) professi sumus, fieri 
non potuisse ut suum quisque arbitrium secutus idem dissentiret 
ab Aristotele alterius opinionis ratione non habita. Id ambigitur 
audiueritne Gomutus Athenodorum praesentem taUa edocentem 
an aliunde eius nouerit doctnnam; quod dubito an non certo 
diiudicari possit; omnibus autem manifestum est, priorem si tuebi- 
mur sententiam, cogitandum esse non nisi de Athenodoro Gananita, 
ad quem referunt uiri docti p. 19 adn. 3 laudati opuscidum 
aduersus Stagiriten scriptum, cum alterius Gordylionis aetas, 
utpote qui anno a. Ghr. n. LXX grandaeuus iam fuerit (cf. Plut. 
Cat. min. c. X) , non indderit in Gornuti tempus. Quid ergo ? 
nonne fundamenta doctrinae Athenodori et Gomuti eadem exstitisse 
uides? Neque uero ex eis, quae praeterea tradita sunt, utile 
quidquam elici potest, quia paucissima sunt quae comparari possint. 
Hoc certe tenendum est dissensiones non tam magnas fuisse quam 
leues et quae ad speciem rhetoricam pertineant. 

Sed quae sit huius de quo agitur Gomuti libelli prima lex 
ac ratio, tractaui; nimc de singulis fragmentis dicendum. 
Et quia numemm categoriamm in Aristotelis siue eius assectatorum 
distributione offendisse maxime Gomutus uidetur, ab hoc ordiar. 
Haud dubie enim non nisi de hac diuisione et de eis, quae huc 
spectant, Gomutum disputasse mihi persuasi, cum fragmenta per- 
legissem. Quae opinio sustinetur Athenodori exemplo, qui solam 
distributionem tractauit auctore Simplicio f. 15^ 32 = 47^ 18 Br. 
(p. 77) ; deinde Simplicius, si recte contextum uerborum intellexi, 
priore loco Athenodorum et Gomutum, quippe qui particulam 
quandam totius quaestionis absoluerint, nominat; posteriore loco 
affert Lucii atque Nicostrati discipidos, quos praeter hanc distribu- 
tionem aUa id genus (scilicet quae ad categoriamm disdplinam 
pertineant) oppugnasse aperte dicit. Tribus autem in rebus 
haerebant, qui contra numemm categoriamm scribebant; de quo 
audias uelim Porphyrium p. 86,31: rQmSg (sc 6 xQdnog hti xrjg 
&vtikoylag) . ol fJikv yaQ ati nXeovd^ei fj xaxaQv^firiabs, ol de &ti iXkebteip. 
ol de &ti Tivd SXia dvtl iiJicov naQetXtjq^e yhn]. Idem breuiter docet 
Simplidus 1. s., accuratius explicat Dexippus p. 30, 35 seqq. Ex 
his Gomutus eomm opinionem est amplexus, qui imperfectam esse 
diuisionem obtinebant. Etenim quaedam uerbomm genera atque 
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notiones repperisse sibi uidebatur, quae extra categorias Aristo- 
telicas exsisterent quaeqne, si modo ratio bene instituta omnia 
ad suam artis normam redigere deberet, ad rationem essent 
reuocanda. Qualia fuerint quae desiderabat optime cognoscitur 
ex Dexippi uerbis p. 32, 10 seqq., ubi quanquam Gornuti mentio 
plana non fit, tamen aduersariorum, qui mancam uituperabant 
categoriarum distributionem, sententiae^) enarrantur. Vnde uides, 
quod supra (p. 21) iam diximus, categoriarum disciplinam et 
elocutionis genera turpissime illos confudisse, quippe qui requirerent 
dmHpdoeig, axeQrjoeig, ddQiara, eyxXlaeig (Dexipp. 1. s.), heQdmjpui, 
jioXvwwjMz (Simplic. f. 5' 24; uide p. 77) alia, non tam axoixeia 
koyov quam jLteQfj Xe^ecog, quae, cum per se nil ualeant, non nisi 
xord avvraSiv usurpata genuinum exhibent sensum. Quem uero 
proposuerit categoriarum numerum Gornutus, hac de re tacent 
scriptores. Neque uero augendum illum constituisse numerum 
putemus necesse est, quoniam suppositis aliis artis fundamentis 
uel minuere eum licet. Quod uerisimilius effidtur Stoicae doctrinae 
comparatione, quae defensionem sustinuit quattuor categoriarum, 
quae sunt rd vnoxeifievov — x6 noidv — xo ncbg e^ov — x6 jiQdg 
xi ncog Sxoi^ (SimpUc. f. 16^36 = 48^ 13 Br.; Plotin. Enn. VI 1,25 
[11 p. 291,28 ed. Volkmann]). Neque fugere te uelim Porphyrium 
priore loco (uide p. 76), ubi didt de Gomuto, distributionem 
utpote mancam atque uitiosam illum improbasse memoriae tradere 
(iXkiTifj (paaiv eJvai xijv diaiQeaiv)^ posteriore autem loco (uide 
p. 76) de enumeratione (xijv elg xd avxd yevt] xaxaQi^&fiYiaiv) 
uerba facere. Quod ita expediendum esse arbitror, ut enumeratio 
recte dicatur de Aristotelis ratione, secundum quam sua quaeque 
auctoritate idem ualet categoria (cf. Dexipp. p. 39, 10), distributio 
siue diuisio de Stoicorum doctrina, a quibus praeter quattuor 
categorias, quae idem ualent, summum aliquid constttutum occurrit, 
xb ov siue x6 t/, cui hae categoriae subiciuntur; cf. Diog. Laert. VU 61. 
Plotin. 1. s. Alex. Aphr. in Aristot. Top. IV 1 p. 155 Ald. p. 301, 19 
WaUies (Gomment. in Aristot. uoL H 2). Zeller 1. s. HI 1» p. 92 
adn. 2. Quod discrimen utrum animaduerterit Gomutus necne 
incertum est; si re uera ille respexit, iterum quo modo speciem 
rerum seruauerit rhetoricamque indolem praestiterit apparet. 

Sequuntur fragmenta, quae ad singulas categorias pertinent 

V De ceteris daobus contradictioms generibas cf. Simplic. f. 15^ 33 » 
47b 25 Br. Dexipp. p. 30, 35 seqq. — Simplic. f. 16f 35 = 48* 13 Br. Dexipp. 
p. 34,4seqq. 
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Ac primum quidem notandum est dissentire Gomutum ab Athe- 
nodoro in eis, quae de quantitate et qualitate profert Simplicius 
f. 33' 14 = 57* 16 Br. (p. 77). Namque Archytas, Athenodorus, 
Ptolemaeus mathematicus tres constituerant quantitatis partes, 
quae simt iQi^&jbuig siue jdij^&og, fdye&og, fidtQog siue Qonij. Quod 
improbauit is quem exscripsit Simplic. f. 82^ 18 = 57* 14 Br., cum 
§aQikfjg similiter atque TwxvoTtjg et Ttaxvrrjg non quantitati, sed 
qualitati attribui debeat. Similiter autem Gornutus illam qotii^v 
secundum grauitatem et leuitatem pariter intellectam qualitatis 
categoriae subiungendam putauit. Deinde in relationis expU- 
catione cum Athenodoro consentit in re, dissentit in uerbis, cum 
aMter definiat notionem illius categoriae apud Simplic. f. 47^ 51 
(p. 78). Quae disputauit de temporis definitione, ea magis 
artis physicae quam categoriarum doctrinae propria esse aliquis 
dixerit; ct Simplic. f. 89^^ 13 = 80«- 18 Br. (p. 78). Neque tamen 
est cur alii cuidam libro, de quo nil constat, eam quaestionem 
uindicemus, cum quo iure talia de categoriis proferri potuerint ex 
disputationis ratione, quam quidem exhibuerit Simplic. f. 88^ 13 
= 79^ 48 Br., comprobari posse arbitrer: lam de tempore agi in 
propatulo est, quod nescio quo modo accuratius definiendum sibi 
proposuit scriptor. Etenim quosdam offenderat praeceptum Aristo- 
tehs, quippe qui ^^^dvov atque rdTiov pertinere ad rb noodv consti- 
tueret Gateg. c. 6 p. 4P* 22 seqq. Sic Archytas aUique ref erebant xQo^^o^ 
ad t6 jiorti, rdnov autem ad rb nov (Simphc. f. 87 '^ 4 = 79^ 1 Br.). 
SimiUter Gomutus hac de re dubitabat, qui pro sua parte Archytae 
opinioni diffidebat atque quid tandem sit XQ^^^^^ explorasse pu- 
tandus est. Atque re uera apud SimpUc. 1. s. complures temporis 
definitiones affemntur, AristoteUs, Platonis, Theophrasti, Archytae, 
Andronici, Stoicorum ut Zenonis, Ghrysippi, aUomm, quo senten- 
tiamm conexu Gomuti quoque fit mentio. Fragmentum autem 
SimpUc. f. 91 ' 6 (p. 78) totum exscripsi, quia iterum quam uere 
Porphyrius atque Dexippus de Comuti errore (uide p. 21) iudi- 
cauerint ex eo optime inteUegitur. Neque enim quod dicit Sim- 
pUdus 1. s. did rd rrjv nQ&&eaiv nsQl x(^CL>fri^QQ}v ehai Isxnxwv aUud 
sibi uult nisi prauam istam categoriamm esse atque elocutionis 
confusionem. Quarum doctrinamm alteram rdg arjfiaolag xard rdg 
rwv Svrcov dia(poQdg, alteram rd oxfjfJfjara rfjg U^eoyg siue rovg 
XaQaxrfjQag Xsxrixovg curare dicit. 

Praeterea unum extat Cornuti fragmentum, quod cui UbeUo 
sit adscribendum non satis apparet. Syrianus enim in commen- 
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taxio, quem scripsit in Aristotelis Metapbysica, Gomutum comme- 
morat p. 106, 5 Kroll (Gommeni in Axistot. uoL VI 1) una cum 
Boetho, qui peripateticus praeter alia exhibuit notissimas cate- 
goriarum explicationes.^) Improbantur autem eorum de ideis 
opiniones, quippe qui ad generum notiones rettulerint ideas. 
Attribuit hanc Gomuti sententiam de Martini 1. s. p. 93 arti rhe- 
toricae, quam scripsit ille auctore Porphyrio p. 86, 23. Neque 
omnino quae exposui de Gomuti fragmentis, quae simt de Ari- 
stotelis categonis, quatenus pertineant ad libellum ab ipso huic 
disciplinae proprie destinatum uel ad rix^^s QrjxoQixdg manifestum 
est, cum ad utrumque opusculum in una eademque causa nos 
releget Porphyrius 1. s. De arte autem rhetorica Gornuti quid 
sentiam infra proferam (uide p. 58). 



^) cf. Prantl 1. s. I p. 450 seqq. Zeller 1. s. III 1* p.624seqq. Scripsit B oethus 
ampliorem commentarium, quo categoriarum libellum continuo ordine explicauit; 
praeterea opusculum composuit neQl tov n^s t» xal v^s zi mus ^ov^o;. Quorum 
operum f ragmenta quoniam nemo adhuc omnia in unum locum contulit, omnes 
quos inueni locos proponere e re esse putaui. Laudantur quidem Boethi de 
categoriis disputationes hisce locis: 

Simplic. f. lr2 = 40a23Br. Simplic. f. 41' 10 =61^10. 13. Br. 

3rl7 = 29a47 (adn.) 41rll = 61*26. 

3u 18 = 29a49 (adn.) 41« 12 = 61 a 34. 

6u 7 = 41b7. 42rl8 = 61b9. 

7r 14 = 42a 7. 9. 42r 19 (deest). 

9r 3 = 43a 29. 43r 26 = 62a 19. 27. 

9u 5 = 43bl9. 47U51 (deeat), 

10' 2 (deest). 51^62 = 66* 38. 

lOr 3 = 43^ 46. 77r 19 = 77b 23. 

12ul2(e2ee9^). 86' 9 = 79a21. 

14^26 = 46^32. 41. 88^10 = 79^40. 

16r 34 (deest), 94u 19 = 81 a 5. 

20' 4 = 50a2.9.10.14. 94^20 (dccs^). 

24u39 = 53a 38. 109^10=92^83. 43. 

26u47=53b48. 
Porphyrius in Aristot. categ. p. 59, 17 Busse. 
Dexippus in Aristot. categ. p. 21,19 Busse. 

ibid. p. 45,27 Busse. 
Philoponus (olim Ammonius; cf. Busse, Ammonii in categ. praef. p. V seq. 

= Gomment. in Aristot. uol. IV 4) in Aristot. categ. p. 5, 16 Busse. 
Elias (olim Dauid; cf. Busse, Eliae in Porphyr. Isagog. praef. p. V seq. = 

Gomment. in Aristot. uol. XVni 1) in Aristot. categ. p. 117, 21 
Busse. 
Syrianus in Aristot. Metaphys. p. 106,5 Kroll. 
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B. De anima quid docuerit Cornutus. 

De categoriis, ut arbitror, satis dictum est Sed eadeiu 
lursus oritur difficultas in eis quae nunc tractabo. Etenim quo 
libro id quod profert lamblichus apud Stobaeum Ecl. I 49, 43 
p. 383,28 W. de anima edocuerit Gomutus frustra quaeritur. 
Atque disputatur hoc loco de mortis causa, utrum arteriis suffo- 
catis an uiribus debiUtatis an deficiente calore uita absumatur. 
Quo rerum conexu Gomutum simul cum corpore animam perire 
putauisse disdmus. Tres enim erant philosophorum opioiones^): 
putabant aUi animam in morte ante corpus perire, alii simul cum 
corpore eam extingui, alii superstitem eam per se solam corpore 
solutam diutius remanere. Hanc tertiam sententiam in imiuersum 
probabant Stoici, ita tamen, ut nonnisi egregias sapientium animas 
diu permanere statuerent, cum imbeciilis stultomm atque impiomm 
animis aliquantulum uel nihil temporis relinquerent post mortem; 
cf. de Amim, Stoic. uet. frg. 11 p. 223 seqq. no. 809. 810. 811. 
817. 822. Quae cum ita sint suo iure Zeller 1. s. IIIl » p. 693 
adn. 3 Gomuti opinionem a uiQgata Stoicorum sententia abhor- 
rentem omni suspicione carere negat; qui, si re uera philosophus 
Leptitanus talequid constituisse putandus sit, nonnisi de anima 
animali, quae rationis expers est, cogitari posse profitetur. Ani- 
malium enim animas mortales neque durabiles putabant Stoici 
secundum Arii Didymi epit phys. fr. 39 Diels (doxogr. gr. p. 471,23. 
Euseb. praep. euang. XV 20,6) = Stoic. frg. 11 no. 809: . . . Tog di 
x€yv &q)Q6vcov xal Aldycov Cc^cov tpvxiiQ avvajidUva&ai toTq acbfiaaiv. 
Ac primum quidem Leptitanum esse intellegendum uerisimillimum 
fit eo quod Stoicam redolent doctrinam ea, quae tradit hoc loco 
Stobaeus (cf. Zeller I. s.); deinde uerba sunt lamblichi, quem 
praeter Gomuti aduersus categorias opusculum^) aUos quoque 
eiusdem Ubellos nouisse haud alienum est a probabiUtate. Quod 
attinet ad doctrinam singularem, quae hic pronuntiatur, non ea 
mihi uidetur, quae collatis ahomm Stoicorum opinionibus non 
leuocari possit ad propriam eiusmodi philosophorum sententiam. 



^) cf. Stob. 1. s. . . .71 rfwyfi kv ra iino&viiaxeiv nQO^pd^ei^eToi to^ aatfiaToe 1j 
awanolXvTai avTtp fj xal Siafiivei xad'* Javn^ fieTa Tijy iv&evSe e^oSov. 

') Comutum una cum Porphyrio refutat lamblichus apud Simplic. 
f. 33r 14 = 57a 16 Br. (uide p. 77). 
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Gonsentit enim Gomutus quodammodo cum Panaetio,^) qui neque 
immortalem nec durabilem exsistere animam arbitrabatur secimdum 
Giceronis Tusc. disp. I 32 (§ 79), hac usus ratione, ut quidquid 
natum sit interire, neque id, quod aegrum esse possit, ab interitu 
liberum esse diceret; hoc autem ualere de anima asseruit. Altera 
ex parte, si anima una cum corpore perire dicitur, ratio quaedam 
intercedit inter utnmique, cum idem patiantur et anima et corpus. 
Talem uero rationem significat schol. Leid. in Hom. Iliad. ^115 
= Stoic. frg. in p. 251 no. 50 uerbis hisce: rovro hcivriae xohg 
2!x(oXxovg xaX lAvxbiaxQOV h x(p neQl ywx^fjg devxiQCp leyeiv 8xi awav^e- 
xai TQ> ad/iaxi fj (pvxij ^cu ndhv avfifieiovxai,, Quam opinionem 
«xpressis uerbis Stoids uindicat scholiasta. Qua ex rerum natura 
per se maxima uerisimilitudine sequitur ut anima, quae corpore 
uiuo pariter augetur et minuitur, eadem fortuna utatur cum perit 
corpus; quod idem uult atque Stobaei ^ w^Tl^ avvava^Qeixai xco 
4j(6fjum. Quocum compares ueUm Seruium ad Verg. Aen. 11168: 
^anima quam Stoici herdscundi, id est medium secuti (scil. inter 
Platonem et Pythagoram) tam diu durare dicimt, quam diu durat 
«t corpus.' Quod ita expUcari debet, ut anima post mortis momen- 
tum ahquamdiu remaneat, quoad prorsus dissoluuntur corporis 
partes. SimiUter autem Gomutus corporis et animae interitum in 
unum tempus incidere statuit, ita tamen, ut ad ipsam corporis iii 
«lementa dissolutionem non respiceret, sed eodem die, quo prohi- 
betur spiritu corpus, animam occidere censeret. 

C. Cornuti de Vergilio liber. 

Haec de fragmentis Gomuti quae ad philosophiam pertinent. 
Beddam nimc, quod alterum esse professus sum genus scriptomm, 
de opusculorum reliquiis, quibus granmiatici munus praestitit iUe. 
Quarum in numero locum sane praedpuum obtinent quae traduntur 
de iUius curis Vergilianis, quas cognoscere Ucet ex SeruU 
commentariis, DanieUs quem dicunt schoUastae additamentis, 
schoUis Veronensibus, ex GeUio, Macrobio, Gharisio. Atque in 
uniuersum haec studia significare uidetur Augustinus de utilit. 
credendi 17 = p. 21,26 Zycha^) hisce: 'Asper, Gomutus, Donatus 
et aUi innumerabiles requimntur, ut quUibet poeta possit inteUegi, 



^) cf. ZeUer 1. s. p. 563. A. Schmekel, die Philosophie der mittl. Stoa 
in ihr. geschichtl. Zshg. (Berlin l892) p. 197. 

') Gorp. script. eccles. lat. uol. XXV sect. VI p. I. 
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cuius carmina et theatri plausus uidentur captare.' Quibus ex 
uerbis tuo iure commentarios quosdam confecisse Gornutum con- 
dudas. Atque re uera a Charisio GL I p. 127, 20 K. L. Annaei 
Gornuti commentarii Maronis Aeneidos citantur, quos eosdem esse 
quorum occurrit liber X apud Gharis. p. 125, 16 K. (uide p. 79) uiri 
docti adhuc coniecerunt Gontra Fr. Leo diuersam utrinque men- 
tionis rationem respiciens alterum esse opusculum intellegendum 
p. 127, alterum quoddam significaji alterius loci uerbis 'Gornutus 
ad Italicum de Vergilio libro X' contendit Nachricht. d. Kgl. Ges. 
d. Wissensch. z. Gotting. PhiL-Hist Kl. 1904 Heft 3 p. 259. 
Distinguit enim vnofivififmTa i. e. commentarios, quibus poetarum 
carmina aUorumque scriptorum opera expUcentur uel describantur, 
et ovyyQdfjLfjuna jieQl xov deivaj quorum longe est alia condicio, cum 
non tam scripta ipsa quam scriptoris personam, uitam, mores, in- 
dolem persequantur. Secundum hanc rationem, quam recte con* 
stare Aristarchi^) exemplo, Didymi'^ neQl Ai^fioo^&ivovg libello, aUis 
comprobatur, praeter Gornuti scripta Vergiliana Hygini quoque 
Ubros a GeUio commemoratos I 21,2 'Hyginus . . . in commentarus, 
quae in Vergilium fecit' et XVI 6, 14 'Hyginus luUus . . . in 
quarto Ubrorum, quos de Vergilio fecit' ita disiimxit, ut Ubros, 
quos de VergiUo scripserat iUe, ovyyQafifwxoiv generi tribueret, 
alteri generi adscriberet commentarios, quos in poetam idem com- 
posuerat Quae res quanquam, quaUs nunc est fragmentorum 
numerus, magis coniectura quam argumentis satis certis nititur, 
tamen ualde mihi arridet, neque ita, quae de Gomuto coniecit 
Leo, omni fide carere mihi uidentur, ut non quadam uerisimiUtudinis 
spede commendentur. Primum enim Charisu memoriam p. 125, 16 K. 
diuersam esse ab omnibus, qui de Gomuti curis VergiUanis extant, 
locis nemo non inteUegit hac de causa: quid? quod hoc solo loco 
exhibentur quaUa non pertineant ad certum quendam carminum 
poetae uersum, quae non spectent ad textus recensionem siue 
singularum uocum etymologiam uel expUcationem siue distinctionem 
uerbomm siue sententiarum interpretationes siue aUa id genus^ 
quibus in rebus uersantur cetera fragmenta? Deinde, quod attinet 
ad Hyginum, GeUius certum quendam iUius Ubrum^ nominat 

^) cf. Didymi schol. B 111. Lehrs, de Aristarchi stud. Hom. p. 21 seq. 
Ludwich, Arist. hom. Textkrit. I p. 22 seqq. 

<) ed. H. Diels et W. Schubart, BerUn 1904. 

*) Quintum librorum, quos de Vergilio fecit Hyginus, laudat Macrob. 
Satum.VI9,7. 
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XVI 6, 14 (ci 1. s. s.), ubi de opusculo, ut Leonis uerbis utar, 'negl tov 
deiva* dicit, omisit similem adnotationem de commentariis. Item 
apud Gharisium 125, 16 decimus ad Italicum de Vergilio liber 
occurrit, quam conuenientiam nolim praetermittas. At eadem est 
alterius loci ratio, quo citatur 'L. Annaeus Gomutus in Maronis 
commentariis Aeneidos X' (p. 127, 19 K.). Hoc sane quidem negari 
nequit, sed fieri non potest quin suspidosum mihi uideri hunc 
numerum profitear. Etenim decimus quidam eiusdem scriptoris 
Uber cimi paulo ante a Gharisio L s. citetur, haud scio an illum 
numerum grammaticus nescio quis calididr huc transtulerit, idem 
opusculi membrum intellegendum esse ratus. Accedit quod, si 
uera statuimus, ad solitam reuocantur speciem commentarii, 
secimdum quam ordo singulorum uersuum in explicatione carminum 
seruatur. Haerebant enim uiri docti alii in commentariorum nimia 
amplitudine, quam agnoscere necesse erat ideo quod in decimo 
libro de Aenea a Didone hospitio excepto disputari Chaiisius loco 
posteriore perhibet. Alii aliam omnino fuisse compositionem 
librorum suspicabantur, qua excludebatur quaestio ex ordine 
uersuum instituta. Qua de re conferantur lahnii prolegg. p. XV 
et Ribbeckii prolegg. ad Verg. p. 124 et 127, ubi Gomutum non 
commentarium scripsisse continuum, sed singulas quaestiones 
potius tractasse exponitur. Nihil autem pertinet scholiastae Vero^ 
nensis ad Aeneidos XII 472 (in Seruii uolumine III 2 [Lipsiae 1902] 
p. 449, 1 Hagen) lacera notatio ' — (et) corp . . . ] — uit . . . eo 
reli I — I ' ad Gomutum ; ^) quae uerba de Gomuti editione aliqua 
inteilegi posse ab aliquo Ribbeck L s. p. 127 coniecit, quia Corn. 
pro corp . . . scripserunt editores ante nouam A. Herrmanni 
codicis Veronensis XXXVin collationem. Quare nisi aperte erroris 
conuincantur quae exposui, uerisimillimum putauerim cum Leone, 
opusculiun Gornuti ad Italicum de Vergilio sciiptum, quod decem 
minimum libros comprehendisse testis est Gharisius 125, 16, diuersum 
fuisse a commentario, cuius fragmenta a me collecta simt 
p. 79 seqq. De hoc autem quid iudicandum sit priusquam pro- 
nuntiem, pauca erunt dicenda de altero illo Ubro. Qui missus 
erat ad Silium Italicum, quem artissimo studio atque amore 
Vergilii carmina percepisse exploratum est. Quod uides ex ipsius 
carmine epico, quo imitatus est et admiratus Maronem. Ad quem 
spectant Punic. L VIII uu. 593 seq. : 

^) Similiter alienuin a Comuti nomine est schol. Bern. ad ecL III 106- 
(p.774 Hagen). cf. Ribbecldi prolegg. p.97seq. Hageni edit. praefat. p.712seq.. 
Reppe. 3 
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''Mantua, Musarum domus atque ad sidera cantu 
euecta Aonio et Smymaeis aemula plectris/ 

Habemus similia in Plinii^) epist. m 7, 8, quam scripsit 
paulo post Italici mortem ad Ganinium Rufum, deinde apud Marti- 
alem epigr. XI 48, 1 : 

'Silius haec magni celebrat monumenta Maronis' 
etXn67,5: 

\ . . qui magni celebras Maronis Idus.* 

Idem fundum emisse testis est epigr. XI 49 Neapolitanum, ubi 
sepulcrum erat Vergilii, iUum ab inope possessore, quod monumentum 
adire ut templum solebat. Praeter haec Italici studia VergiUana 
Comutimi ut Ubros dedicaret iUi commouisse uidetur communis 
Stoicae fidei professio, quod egregie docuit Buecheler in mus. Rhen. 
uoL XXXV (1880) p. 390. Comprobatur hoc uirtutis Stoicae laudibus, 
in quibus maxime uersantur et uita et carmina iUius. Qua de re con- 
ferantur Epicteti dissertat. m 8, 7 (p. 232 Schenkl), nbi animi aequi- 
tatem praedicat Stoici philosophi Itahcus,^) ipse quoque constanter 
mortem expectans,^ deinde Punic. X 657 seq. XV 20 seqq. alia, ad 
quae accuratius inteUegenda, ne res tractatas repetam, adhibeatur 
Bibbeckii Gesch. d. r5m. Dichtg. m p. 204 seq. Detempore uero 
quo conscripta sint illa de Vergilio supra (p. 15) contra 
Buecheleri annum 84 sententiam protuli, neque fieri posse ut 
certus quidam annus efficiatur puto. Hoc imum, si re uera 
ItaUcum aUoquitnr apud Charisium 125, 16 Comutus, statuere Ucet, 
non ante annum 68 scripsisse haec phUosophum Leptitanum, quo 
anno ''emeritos annos Musis et Phoebo tradere proque suo foro 
HeUcona celebrare' (Martial. epigr. VII 63, 11) coepit SiUus ItaUcus. 



^) Legantur apud Pliniam 1. s. haec: ^multum ubique librorum, multum 
statuarum, multum imaginum, quas non habebat modo, uerum etiam uenera- 
batur, Vergilii ante omnes, cuius natalem religiosius quam suam celebrabat, 
Neapoli maxime, ubi monimentum eius adire ut temph^m solebat.' 

') n&g ^ovai 'FtafKuoi n^s tpilovoipovs &v ^iXris yv€wai, Satovoov, '/to- 
Xtmos 6 fjuiXioTa doxdiv avr&v <pMao<pos elvai na^ovrog nori fiov %oXejii][vaJi xoXg 
ISiois, djs dvj^Hsma naa%wv, ^Ov 9vva/juu*, ifpijf '<pi^Bw * ainolkuTi im, noir^tfci /le roi- 
o9tov yavia&tu, Sel^as ifU, 

*) Plin. epist. 1117,2: 'ad mortem inreuocabili constantia decucurrit* (sc. 
Silius Italicus). 
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D. Commentarius in Vergilium. 

Venio nunc adCornuti commentarium,^) quem praeter 
Gharisium 127, 19 laudat Glellius U 6, 1: 'nonnulli grammatid 
aetatis superioris, in quibus est Gomutus Annaeus, haiit sane 
indocti neque ignobiles, qui commentaria in Vergilium composue- 
Tunt . . .'. Quo libro non solum Aeneidos, sed etiam eclogarum 
«t georgicon uersus explicantur. Neque uariis grammatici atque 
interpretis officiis satisfedsse illum negari potest Diligentius 
autem a me exponendum est, quibus in rebus imprimis Gomuti 
studia Vergiliana versata sint Atque primum quidem fragmen- 
torum argumenta demonstrant iUum non inddisse in prauam 
eorum consuetudinem, qui non nisi abiecte et humiliter iudicarent 
<le Vergilio, quos obtrectatores commemorat Donatus in uitaVer- 
gilii apud Reifferscheidium Sueton. p. 65. Quorum quidem obiecta 
in Vergilium Gomutus nouisse uidetur, sicuti aliorum quoque 
qui ante ipsum Maronis carmina explicauerant sententias, sc. 
Hygini atque fortasse luUi Modesti, non ignorasse et respexisse 
putandus est Guius rei uestigia remansemnt in eis fragmentis, 
ubi plane contra 'alios' siue 'multos' Gomutus sententiam protu- 
lisse traditur. Sic ad Aeneidos uersum I 150 'iamque faces et 
saxa uolant, furor arma ministraf nouerat qui tidunt scribendum 
putarent pro tidani (conf. Seruius auctus ad hunc u.: uide infra 
p. 80). Is autem, qui primus tujlant lectionem mutauit, tiidetur 
commotus esse uersu Aeneidos VII 340, ubi 'arma tielit poscatque 
simul rapiatque iuuentus' suo loco ponitur; quod recte statuit 
Gomutus. Simili modo non primus tractauit Aeneidos u. I 488 
^se quoque prindpibus permixtum agnouit Achiuis' (sa Aeneas), 
quod uidemus ex Seru. ad hunc u. (infra p. 80) : 'aut latenter pro- 
ditionem tangit . . . aut uirtutem eius uult ostendere . . . Gor- 
nutus tamen dicit uersu isto '^uadimus inmixti Danais" (Aen. n 
396) hoc esse soluendum'. Quem locum in quaestionem antea 



^) cf. 0. Ribbeck, prolegomena critica ad P. Verg. Maron. opera maiora 
(Lips. 1866) p. 123—128. — I. Kirchner, de Seruii auctoribas grammaticis 
^uos ipse laudaoit. Annal. philol. suppl. VIII (1876) p. 471 seqq. — G. Laem- 
merhirt, de priscorum scriptorum lods a Seruio allatis. Comment. philoL 
lenenses IV (1890) p. 321 seqq. — H. Georgii, die antike Aeneiskritik aus 
den Scholien und anderen QueUen hergestellt (Stuttgart 1891). — i d., die antike 
Yergilkritik in den Bucolica und Georgika. Philolog. suppl. IX 2 (1902) p. 209 
•seqq. — 0. lahn, prolegg. ad Persium p. XV seqq. 

3* 
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esse uocatum recte Georgii ad 1. s. s. intellexit. Qui permixtum 
uocabulum compositum offensionem praebuisse suo iure arbitratur, 
uptote quod minime ad aciei tumultum a poeta significatum per- 
tinere putatum sit. Gomutus uero. attulit alterum poetae uersumr 
quo nocturna proelia enarrantur qinbus interfuit Aeneas. Quibus 
in proeliis armati spoliis recentibus Troiani in hostem irruerwt 
mutatisque clipeis per dolum medios in Danaos delapsi sunL 
Quod ita expressit Vergilius Aen. 11 396 seqq.: 

'Vadimus inmixti Danais haud numine nostro 
multaque per caecam congressi proelia noctem 
conserimus, multos Danaum demittimus Orco.' 

Vnde apparet inmixtum, eiusdem stirpis uocabulum com- 
positum, re uera pugnam significare. Videtur autem Cornutus, 
cum hunc locum afferret, quem recte constare modo uidimus, 
altera ex parte in errorem incidisse. Nam si recte Seruii adnota- 
tionem intellexi, praeter insolitum illud uerbum pugnandi explican- 
dum etiam res ipsa, quam agnouit in lunonis templi picturis 
Aeneas, curauit ut quibus uersibus a poeta proponeretur diceret. 
Etenim ad rem alibi a poeta descriptam hunc uersum (Aen. I 488) 
pertinere Gornutus putabat, quoniam Aeneas non nisi quae re 
uera olim ipsi acciderant in pugnis Iliacis agnoscere potuit. Id 
tamen non recte eum statuisse censebit, quicunque quantopere 
inter se differant fortitudo inter principes hostium uersantis atque 
dolus illius qui noctu medios in hostes ingrediatur considerauerit. 
Neque uero, ut hoc addam, quae sequuntur 'eoae acies' et 'nigri 
Memnonis arma' (Aen. I 489) me oftendimt,^) quia nil impedit 
quominus imagini diuersae ab illa quam describit poeta uersu I 488 
tribuantur, cum non uno eodemque picturae ambitu inclusa fuisse 
uideantur omnia quae uidit Aeneas inde a uersu I 456, sed 
pluribus tabulis atque uariis imaginibus templi parietes omatos 
fuisse putare praestet 

Deinde criticorum uel obtrectatomm disceptationes inuenit 
Gornutus ad Aen. IX 672 = IX 675 Ribb. 'portam, quae ducis 
imperio commissa, recludunt', id quod intellegitur cum ex: Seruii 
aucti uerbis ad himc uersum tum ex noua quam exhibet Gomutus 
explicatione uocis commissa\ uide Seruius ad 1. s. (p. 81). Etenim 
quod aJii portam commissam i. e. imperio absentis Aeneae curae 



^) cf. Ribbeckii prolegg. p. 126. 
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principum uel aliorom Teucrorom f ortium ^) mandatam off enderant ^^ 
ideo quod uersibus antecedentibus nil poeta hac de re comme- 
motasset, Comutus ''uere et melius sensit, dicens, portam quae 
ducis imperio commissa fuerat, hoc est dausa, eam aperoerunt/ 
Quam explicationem cum Ribbeckio 1. s. p. 126 et 181 contra 
Georgium L s. p. 426 probabiliorem esse existimo. Neque enim 
ex Seruii uerbis, qui male intellexisse Donatum affirmat portam 
tanquam creditam Pandaro et Bitiae, qui duces non fuerint, 
concludi debet, ante Donatum neminem eandem protulisse sen- 
tentiam. Immo talem commentatorum explicationem refutauit 
Gomutus, qui diligenter Vergilium lectitauerat Namque cum nil 
de porta alicuius. curis ab Aenea abscedente mandata in carmine 
legatur, portam ducis imperio clausam indicant hi loci: 
Aen. K 38: 

'. . . ingenti clamore per omnis 
condunt se Teucri portas et moenia complent. 
namque ita discedens praeceperat optumus armis 
Aeneas: si qua interea fortuna fuisset, 
non stroere auderent aciem nec credere campo; 
castra modo et tutos seroarent aggere muros. 
ergo etsi conferre maniun pudor iraque monstrat, 
obidunt portas tamen et praecepta facessunt 
armatique cauis expectant turribus hostem.' 

Ibidem 169: 

'. . . nec non trepidi formidine portas 
explorant pontisque et propugnacula iungunt, 
tela gerunt instat Mnestheus acerque Serestus, 
quos pater Aeneas, siquando aduersa uocarent, 
rectores iuuenum et rerum dedit magistros.* 
Vide praeterea K 54 seqq. 66 seqq. 595 seqq., quibus locis de 
inclusis intra portas Troianis narratur. Geterom alterius explica- 
tionis de porta credita non modo certa ratio non apparet, sed 
manifestus est error eorum, qui de Aeneae absentis mandatum 
eius generis siue Mnestheo Serestoque siue Pandaro Bitiaeque 
datum cogitent, ex Vergilii uersibus K 176 seqq.: 'Nisus erat 



^) Gogitandum est praeter Mnestheum et Serestum, quos 'rerum ma^stros' 
et ^ductores' fecerat Aeneas, cum abiret ad Euandrum auxilium petiturus 
{cf. Aen. IX 171 seqq.) imprimis de Pandaro et Bitia, qui portam 'commissam' 
recludunt (IX 672 seqq.). 

*) cf. Seru. et Seru. anctus ad 1. s. s. Georgii p. 426 seq. 
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portae custos . . . it iuxta comes Euryalus . . . tum quoque 
communi portam statione . tenebanf collatis uu. IX 221seqq.: 

' '^adceleremus'' ait (sc. Euryalus). uigiles simul excitat, illi 
succedunt seruantque uices: statione relicta 
ipse comes Niso graditur, regemque requirunt*, 

ubi planis uerbis quinam uigiliarum officium portae custodibus 
tradiderint perhibetur. Vnde constat recte Gomutum Aen. IX 672 
portam |clausam int^llexisse suoque iure illum contra criticos 
Vergilium defendisse. Quorum criticorum quanquam eis quos 
tractauimus locis sententiae per se satis agnoscuntur, tamen non 
ionotuenmt nomina. Praeterea non nisi ad Aeneidos uersus talia 
occurrere qualia refutanda suscepit Gomutus uidemus, cum de 
eclogarum atque georgicon quos recensuit locis simile quid statuere 
non opus sit. Nil enim ualet ^) quod a Seruio aucto ad georg. 1 277 
(p. 79) Probus ante Gomutum nominatur, quia Probi curae Ver- 
gilianae post Gomuti commentarios esse confectae uidentur neque 
satis constat, imde sciuerit schoUasta hanc Gornuti scripturam 
uocabuli Orcm, quam non tam in commentariis Vergilianis quam 
in opere quodam grammatico uelut in Ubello de orthographia 
scripto inuenire potuit. In quo re uera de adspiratione egisse 
Gornutum docent Gassiodorii excerpta GL Vn p. 152 K.; de Probo 
uide infra p. 35 seqq. 

Quod ad doctrinam in commentariis exhibitam attmet, non 
ex aliis auctoribus sumpsisse singula, sed suum ipsius iudicium 
secutus esse Gomutus uidetur. Neque alterius cuiusdam, quam 
adhibuerit praeter suum exemplar, editionis carminum uestigia 
remansisse puto in eis adnotationibus, quibus lectionem quandam 
discrepantem siue commendauit siue improbauit Quae ita sunt 
comparatae ut ad ipsius coniecturam reuocari posse mihi uideantur. 
^c Aen. I 45 scribendum proposuit 'scopuloque inflixit acuto' pro 
infi^xit contra codicum auctoritatem; inflixit enim uehementius 
esse putabat (infra p. 80). Gomparauerat fortasse Vergilii uersum 
de Tarchone naufrago, cuius nauem Aen. X 303 'i^flictam uadi 
dorso iniquo' nominat poeta. Deinde Aen. 1 150 (p. 80) scripturam 
'iamque faces et saxa iidlant* — (multi tidunt inuenerant) — , quae 
nostris hodie exemplaribus contmetur, tuebatur. Quae lectio in 



^) Vide inf ra p. 37 seqq. Moneo hoc contra Steapium, de Probis gram- 
maticiB (lenae 1871), qni p. 67 Comutum post Probum Berytium uixisse inde 
sequi affirmauit 
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ipsa quam adhibuit recensione exstitisse putanda est. Solebat 
autem in explicationibus, ut argumentis certis sententiam probaxet, 
alios Vergilii uersus comparare, id quod cognosdmus ex eis quae 
adnotauit ad ecL m 40 collato uersu georg. m 16 (infra p. 79), ad 
Aen. 1 150 collato u. Aen. VII 340 (p. 80), ad Aen. I 488 collato u. 
Aen. n 396 (p. 80). Postremo codicum lectionem aspematus est 
in Aen. u. IX 346 = IX 348 Ribb. interpretando , ubi 'et multa 
nocte (pro morte) recepif legendum esse statuit, Seruio aucto teste 
(p. 81) Homeri exemplum secutus. De mutato textu haec tradita 
sunt. • Sed lectiones, quas proposuit Gomutus, uix fieri potest ut 
comprobemus excepto illo u. Aen. 1 150, ubi Vergilii ipsius tuetur 
scripturam iidlant, cum rationes, quibus ceteris locis commendat 
sententias suas, quanquam non sunt ineptae, tamen non sint 
idoneae, quibus usi a genuina textus recensione recedamus. 
Neque sdo an nimis subtiliter atque minus recte iudicasse 
uideatur ilie in singularum uocum uel epithetorum explicationibus, 
quae refelluntur a grammaticis et Vergilii commentatoribus. 

Atque primus quidem est M. Valerius ProbusBerytius, 
quem Gomuti sententias impugnasse scimus ex Qellii libro noctium 
Atticarum 11 cap. 6. In hoc enim capite, quo praeter aJiorum re- 
prehensiones etiam Gornuti contra Vergilium obiectationes affenm- 
tur, quin Probi copiis usus fuerit Gellius non iam dubium esse 
potest post acutas uirorum doctorum^) inuestigationes fontium. 
Accedit quod ea, quae protulit 1. s. noctium scriptor adVergilium 
contra Gomutum defendendum, apertis uerbis Berytio uindicantur 
a Seruio ad ecL VI 76 (uide paulo infra). Quo loco defensionem 
sustinuit ingenii Vergiliani Probus contra commentatorem, qui teste 
Gellio (uide p. 79) Vergilium uituperauerat, quod 'incuriose et abiecte* 
Scyllam Vlixis naues 'uexasse' dixisset, leuiorem et tenuem 
hanc uocem esse arbitratus. Probi autem auctoritas et apud GeHiiun 
et apud Seraium et Seruium auctum semata apparet ex hac lo- 
corum comparatione : 

Seruius ad ecL VI 76: 'ue- 
xasse rates' autem per tapi- 



GeUius^) n 6, 1 seq.: Non- 
nulli grammatici aetatis superi- 



^) cf. I. Kretzschmer, de A. Gellii fontibas (Posnaniae 1860) p. 91 seq. 
Ribbeck, prolegg. p. 143. 144 seq. G. Tfajlo, quaestiones Seniianae I (Halis 1867) 
p. 12 seq. I. Steup, de Probis grammaticis (lenae 1871) p, 107. 111. H. Georgii, 
Philolog. suppl. IX 2 (1902) p. 240 seqq. cf. praeterea Laemmerhirt 1. s. p. 323. 
C. Hosius ed. Gell. (1903) praefat. p. XXVI. 

') Auctoris nomine omisso eadem profert Macrobius Saturn. VI 7, 4 seqq. 
cf. F. Skutsch, aus Yergils Fruhzeit (1901) p. 100 adn. 
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oris, in quibus est Gornutus 
Annaeus, . . . reprehendunt 
quasi incuriose et abiecte uer- 
bum positum in his uersibus (eel. 
VI 75 seqq.) . . . Sed de uerbo 
'uexasse' ita responderi posse 
credo: "uexasse' graueuerbumest 
f actumque (tractumqiie^iisLCiob.) 
ab eo uidetur, quod est 
'uehere', in quo inest uis iam 
quaedam alieni arbitrii; 
non enim sui potens est, qui 
uehitur. 'Vexare' autem, quod 
^ex eo inclinatum est, ui at- 
que motu procul dubio uastior- 
est. Nam qui fertur et rap- 
satur atque huc atque illuc 
distrahitur, is 'uexari' pro- 
prie dicitur. (sequuntur singula 
Oatonis et Giceronis exempla). 



nosin dictum est; nam non 
uexauit, sed euertit. quod Pro- 
bus uult hac ratione defendere, 
dicens 'uexasse' uenire ab eo, 
quod est 'ueho, uecto, uexo', 
ut ''uexasse' sit 'portasse' et sine 
dubio 'pro arbitrio suo euer- 
tisse.' 

Seruius auctus ad 1. s. s.: 
'uexasse' est enim uis quae- 
dam alieni arbitrii; non enim 
sui potens est, qui uehitur. 

bene ergo inclinatum uer- 
bum est; 

nam qui fertur et raptatur 
et huc atque illuc distrahi- 
tur, 'uexari' proprie dicitur. 
(sequuntur idem Gatonis atque 
duo Giceronis exempla.) 
Haec tria testimonia non possimt non referri ad unum 
eundemque auctorem, quem Vergilii uerba defendisse appaxet. Sed 
quaeri saltem licebit, nimi forte auctorum schoUorum scriptor hoc 
loco exscripserit Gellium uel Macrobium, quibusciun ad uerbum fere 
consentit. Sed ampliora cum protulerit Danielinus quem dicunt 
scholiasta Gatonis atque Giceronis exempla eisque addiderit secun- 
dum exemplum ex Giceronis Verrinis sumptum, quod deest apud 
Gellium, id manifesto ex noctium Atticarum libro sua non hausisse 
scholiastam demonstrat; uide Georgii 1. s. p. 241. Idem de Macrobio 
uix poterit non dici post disputationes Thilonis in Seruii uoluminis I 
praef. p. XXV et Georgii 1. s. p. 18, qui de VeUo Longo tanquam 
communi Gellii et scholiastae fonte cogitauit.^) 



^) Ad Vergilii uersum ecl. VI 76 eandem fere poetae reprehensionem 
profert schoiiasta Bernensis, quam a Gomato pronuntiatam esse supra uidimus. 
Sed mirum in modum hic interpres (p. 804H.) adnotauit: '. . . Rates pro 
nauibus. Gurgite mari per tapinosim*. Quod recte illum scripsisse equidem 
negauerim, quouiam ex Gellii et Seruii uerbis quo spectet illud 'per tapinosim' 
uidimus. An quisquam putat 'gurgitis' uocem uiliorem reddere sententiam, 
cum ponatur pro mari? Scripserat enim Vergilius 1. s.: *Scyllam . . . 

Dulichias uexasse rates, ot gurgite in alto 
a! timidos nautas canibus lacerasse marinis.* 
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Quae cum ita sint recte Probo Berytio Vergilii defensionem 
uindicaBse nobis uidemur. Ad Probum etiam referenda esse 
putamus quae ad Vergilii uersum georg. in 5 de Busiride rege 
crudelissimo, quem 'inlaudatum' uocauit poeta, et ad Aen. X 314 
de 'tunica auro squalente' contra poetae aduersarios profenmtur 
apud Oellium 1. s.; uide infra p. 79. 81. Quo teste inter alios 
etiam Gomutus uoces modo commemoratas offenderat Probi 
autem auctoritas comprobatur cum continuo apud Gellium senten- 
tiajrum conexu tum pari disputationis ratione illius qui defendit, 
i. e. Berytii. Etenim sicuti 'uexasse' ductum esse a 'ueho' demon- 
strauit, ita similiter ''squalentem' a ''squama* deriuandum esse 
statuit;^) neque minus 'inlaudati' uocis defensio 'unde '^inlaudati'' 
participium est pro nomine' eandem sapit doctrinae indolem^ quam 
nouimus in Berytio grammatico. 

His tractaiis non dubitassem ad alias Gomuti opiniones, quas 
quidem grammatici uel posteriores Vergilii interpretes refutauerint, 
transire, nisi restaret fragmentum, quo occurrunt Gomuti atque 
Probi nomina. Quod fragmentum a uiris doctis saepissime tempta- 
tum ne praeterisse quibusdam uidear, iam quae dicenda putauerim 
prof eram. Legitur enim apud Seruimn auctum ad georg. I 277 de 
^pallido Orco': 'Probus Ordvus (us litterae euanuemnt in codice 
olim Lemouicensi, nunc Leidensi L) legit, Gomutus uetat aspira- 
tionem addendam'. Ac primum quidem de Probo hic laudato 



Vnde apparet, non satis inteUexisse scribam commentatoris antiqui sen- 
tentiam, qui in margine adscripserat ad 'gurgitis' uocem explicandam illud 
^mari*, ad totius uero uersus sensum uel 'uexasse' uocabulum tanquam leuiud 
ac parum atrox uituperandum illud 'per tapinosim'. Quae cum ille in unam 
confuderit adnotationem, ita uidentur restituenda esse uerba interpretis Ber- 
nensis: *Gurgite >mari; uexasse per tapinosim'. Sed cui displicent quae 
proposui, quippe qui amplificauerim traditum uerborum ambitum, legat 
potius distinctione facta hoc modo: ^Gurgite mari. | Per tapinosim*. Quo 
efficitur ut uerba post distinctionem posita ad totius uersus sententiam in 
uniuersum pertineant. 

^) cf. interpretationes uerborum imprimis Graecae linguae auxilio insti- 
tutas, quas e Probi in Vergilii bucolica et georgica excerptis collegit B. 
Kuebler, de M. Valerii Probi Berytii commentariis Vergiiianis (Berolini 1881) 
p. 29 seqq. Qui cum de Probi auctoiitate dubitauerit propter ineptas illas 
atque, ut uoluit, tam notas explicationes, 'ut sectatores grammaticum derisuri 
fuerint, si eas exposuisset*, Berytii auctoris doctrinam uindicauit Fr. Marx in 
luculentissima C. Lucilii carminum reliqoiarum editione, uoL. I (Lips. 1904) prolegg. 
p. LXXIV, 'ne nimis confidentes nos hodie simus in sententia ferenda de 
grammatico parum noto' iure admonens. 
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ambigebant uiri docti, utrum Berytitis an alter eiusdem nominis 
grammaticus recentior intellegendus sit. Deinde uocabuli ipsius^ 
de quo agitur, scriptura dubitationes attulerat In tres autem 
partes imprimis discedunt, quae proposita sunt a uiris doctis;^) 
quorum alii scripturam tuebantur uocis Horcus,^) alii Orchtis]^) 
tertius Steup 1. s. p. 82 ita scripsit: Trobus Orcm legit, Cornutus 
putat aspirationem addendam'. 

Qua in re expedienda quoniam nulla fere tribui potest aucto- 
ritas codicibus neque satis utrum Horcus an Orciis an Orchns 
uere scribatur cognoscitur, primum uiroriun doctorum tractandae 
erunt coniecturae. Incipiam a Steupii coniectura, quam ut com- 
probem animum inducere non possum. Neque enim quod de Ord 
uocis scriptura secundum codicis fidem satis ambiguam statdere 
licet, idem ualere de ttetat uocabulo arbitror, ut in ptdat nullo 
negotio mutari possit. Deinde imperfecta esset sententia neque 
satis dilucida, si cum Steupio adspirationem addendam censuisse 
Comutum legeremus, quia utram adspirationem commendauerit 
ille, Horcum an Orchum, ex iila lectione minime appareret. Neque 
uero abhorret adspiratio omjssa a Comuti aetatis studiis atque 
scribendi consuetudine. Namque Orchum ueteres*) scripsisse testatur 
Seruius ad Aen. VI 4: '. . . contra thus et archus ueteres dicebant 
et lurchOj id est uorax, quibus sequens aetas detraxit aspirationem'. 
Idem similiter ad georg. 111223:^) '. . . tria enim tantum habebant 
sc. maiores) nomina, in quibus c litteram sequeretur aspiratio, 
septdchrum, Orchus, pulcher, e quibus pulcher tantum hodie recipit 
aspirationem'. Qui fuerint ueteres siue maiores iUi, recte docuit 
W. Brambach, Neugestaltung d. lat Orthographie (Leipzig 1868) 
p. 288, qui ad Ciceronis tempora rettulit hanc scribendi rationem. 
Cicero autem ipse qualis fuerit tunc temporis loquendi usus narrat 
in oratore 48,160: 'quin ego ipse cum scirem ita maiores locutos 
esse, ut nunquam nisi in uocali aspiratione uterentur, loquebar* 



^) Goniectaras uirorum doctoram protulenmt Ribbeck, prolegg. p. 1S9 et 
Hagen in adnot. ad schol. Bern. georg. I 277 p. 868. 

>) Ribbeck 1. s. p. 139. 

') Semii editor III 1 p. 195 edit. Lips. 

*) cf. Marius Victorinus GL VI 21,20 K.: 'uideo uos saepe et arco et 
Vukano h litteram relinquere, et credo uos antiquitatem Bequi.' 

^) Ad hunc uersum legitur adscriptum in schedis Bemensibus (p. 987 H.) : 
'lU tantum nomina in quibus c litteram sequitur h, id est s^pukhrumf orehwB, 
puUiher^ e quibus hodie ptilcher tantum recepit.' 
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sic, ut pukrosj CetegoSy tritmposj Kartaginem dicerem ; aliquando^ 
idque sero, conuicio auiium cum extorta mihi ueritas esset, usum 
loquendi populo concessi, sdentiam mihi reseruauir Vnde 
apparet consonantibus adspirasse Giceronis aequales, quae con- 
suetudo primis imperatorum temporibus elanguit ; cf . Sommer, lal 
Laut- und Formenlehre p. 286. Ergo uides secundum temporis 
sui rationem, pardssimum adspirationis usum comprobantem, 
egisse Gomutum, cum 'uetaret aspirationem addendam.' Qui quid 
senserit de h littera ante T adspirationis causa scribenda ^) Gassio- 
dorii demonstrant excerpta GL VII p. 153, 14 K. 

Haec de Gomuto. Superest quaestio, quid scripserit Probus 
a Seruio aucto 1. s. commemoratus. Vbi plurimum refert, utrum 
intellegamus grammaticum, Berytium an recentiorem quendam 
Probum. Btenim ut praemittam quid hac de re statuendum esse 
mihi uideatur: ad Berytium pertinere puto adspirationemy quae 
adicitur litterae o, ut in Harco^ ad alterum quendam gramma- 
ticum, de cuius nomine nil constat, referendam esse uocis scrip- 
turam, qua c adspiratur, ut in Orcho. Quare si comprobas Thilonis 
sententiam, qui scripsit Orckus (uide supra p. 38 adn. 3), alienum 
esse locum a Probo Berytio concedas necesse erit hac de causa: 
ex Suetonii capite de grammaticis 24 p. 118 seq. R et ex OeUii 
noctium Ubro IX cap. 9, 12 scimus Berytium sermonis antiqui 
fuisse amantissimum, quippe qui ueteres libellos contraxerit emen- 
dandos, distinguendos, adnotandos. Veteres autem consonantibus 
adspirasse negant Gicero in oratore 48, 160 (nide p. 38) et 
QuintiL I 5, 20: 'diu deinde seruatum, ne consonantibus ad- 
spirarent' (sc. . ueteres). Quem usum scribendi Probum seraasse, 
ut erat Olorum aemulator atque laudator, uerisimillimum esl 
Porro nullo Seruii in Vergilium commentarioram loco haec 
Berytii, ut puto, forma Hord occurrit, cum saepius exstiterit 
altera uocabuU scriptura Ordms (uide p. 38). Quibus locis ne 
minima quidem uestigia ad Probum Berytium spectant Neque 
tamen prorsus ignotam fuisse Vergilii commentatori o litteram 
aeque adspiratam uidemus ex commentario, quem scripsit Seruius 
in artem Donati IV p. 444, 21 K '. . . adspiratione horcus pro 
orcm ; sic enim dicebant antiqui'. Gontra Orchus^ si re uera Probo 
cuidam attribuendum esse putabatur, haud scio an eundem in- 
tellexerit scholiasta grammaticum, ad quem pertinet haec uods 



^) Vetabat .Comutus litterae Y adspirationis caosa h litteram admoueii 
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scriptura in Catholicis, perperam Probo Berytio adscriptis, GL 
IV p. 10, 22. 14, 33. 22, 27. 38, 29 K. 

Qua re cum Probi Berytii auctoritas apud Seruium auctum 
ad georg. I 277 agnoscenda mihi uideatur, cum Ribbeckio 1. s. 
ita scribo: Trobus Horcus legit, Comutus uetat aspirationem 
addendam.' Quo ex rerum ordine de aetate auctorum nihil licere 
conicere contra Steupium p. 67 Kuebler recte iam monuit 1. s. 
p. 12; etenim post Cornutimi Vergilii carmina tractasse Probum 
cetera fragmenta satis demonstrant ; nisi f orte alii cuidam Berytii 
de rebus grammaticis uel orthographicis libello hanc doctrinam 
mauis tribuere, qui liber ante commentarios Vergilianos potuit 
emitti. 

Quod attinet ad Vergilii ipsius scripturam in uersu georg. 
I 277, uereor ne recte non iudicauerit Ribbeck, prolegg. p. 139, qui, 
sicuti in editione Vergilii posuit, Horciis poetam arbitratur scrip- 
sisse secutus codicem Vei^ilii Palatinum P. Nam adspirationis 
notam in Seruii aucti codice L non ab initio hoc loco exstitisse, 
sed a Petro Daniele scholiorum editore additam esse indicat 
Thilo^) in editione ad 1. s. s.: 'Celsus, ut iuris iurandi deum, paUi- 
dum dictum, quia iurantes trepidatione pallescunt: nam apud 
^ormm defunctae animae iurare dicuntur* e. q. s. Qua re Celsum 
Horcus probasse tanquam ipsius poetae scripturam minime conie- 
cerim. Adspirationem denique in hbris uetustis omissam saepius 
additam f uisse a lectoribus intellegitur ex OeUio 11 3, 6. Qui in 
'Ubro Aeneidos secundo mirandae uetustatis', qui ipsius poetae 
fuisse putabatur quemque nouerat per Fidum Optatum, 'multi 
nominis Romae grammaticum% ad uersum 470 ^" . . . tehs et luce 
coruscus ama^ additam supra sese uidisse h litteram et alima 
lactum dicit. Vnde apparet non errasse Ribbeckium qui uaria J^ 
litterae in exemplaribus grammaticorum supra additae interpreta- 
tione factum esse iudicauerit, ut grammatici disceptarent de Horcus 
et Orchus scriptura. 

lam pergamus ad alterum quendam grammaticum, qui 
Comuti sententias refutauerit Atque proximus est Aemilius 
Asper, qui aliquaiito post Cornuti aetatem uixisse putandus est.^ 

^) cf. Steup 1. s. p. 85. 

^) cf. Ribbeck, prolegg. p. 128. Laemmerhirt, Comment. philol. lenenses 
IV (1890) p. 401seq.: *Asprum igitur sub finem secundi et initio tertii saeculi 
uixisse credimus. Contra dixit G. Goetz, Bursiani annal. uol. LXVIII (1891) 
p. 146; uide Fr. Marx, Lucilii prolegg. (Lips. 1904) p. LXXIV. Alteri p. Chr. n. 
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Cuius sententiae innotuerant ex interpretis Veronensis adnotatio- 
nibus editis post H. Keilium^) et A. Herrmannum^ in Seruii 
uolumine m 2 p. 393 seqq. Atque primum quidem Asper Vergilium 
def endit contra Comutum, qui 'indecore infelicem^Vlixemnominari 
ab Aenea hoste in u. Aen. III 691 'Achaemenides, comes infelicis 
Vlixi* affirmauerat (uide infra p. 80). Apparet autem ex scholi- 
astae uerbis, et Cornutum et Asprum 'infelids' uocem ita expli- 
casse, ut cogitarent de Vlixe miseriis atque laboribus uexato; alii 
enim 'infelicem* intellexerant Vlixem tanquam maloram atque 
prauae artis auctorem testibus Seraio et Seraio aucto ad Aen. 
m 613 'INFELICIS VLIXI quoniam apud hostes loquitur (sc. 
Achaemenides), quaerit fauorem eius uituperatione, quem scit odio 
esse Troianis'. Simili modo Aen. m 246 harpyiam futuram 
fortunam Aeneae et socioram diram denuntiantem 'infelicem uatem' 
nominat poeta, ntmtiam minime calamitate affUctam significans. 
Priorem autem atque falsam interpretationem aeque ac Cornutus 
amplexus Asper 'pa[^/ie]tice (sic Angelo Mai: poetice Keil, Herr- 
mann, Hagen) et magnifice, quoniam eadem erroribus et pericuUs 
patiebatur Aeneas' poetam dixisse affirmat; cf. schol. Ver. ad 1. s. 
Deinde propter haec scholiastae uerba Aspro erant tribuenda, quae 
leguntur apud Seruium auctum ad Aen. m 691 ""nam Aeneas 
incongrue^) infehcem Vlixen dicit; nisi forte quasi pius etiam 
hostis miseretur, cum similes errores et ipse patiatur*. Vnde 
sequitur ut ad Cornutum referamus uerba 'nam — dicit'. 

Quaerenti autem num in altera quae extat inter Comutum 
et Aspram dissensione praeferenda sit Aspri sententia, quae per- 
tinet ad Aen. IV 178 seqq. 

'illam (sc. Famam) Terra parens, ira inritata deoram 
extremam, ut perhibent, Coeo Enceladoque sororem 
progenuif 
nil prorsus certi habeo quod respondeam. Attamen, quamuis 



saecQlo exeunti Asprum adscripsit, qui nuperrime hac de re egit, P. Wessner, 
Aemilius Asper. Ein Beitrag zur romischen Literaturgeschichte (Progr. Halis 
1906) p. 6seqq. 43. 

^) H. Keil, M. Valerii Probi in Virgilii Bucolica et Georgica commentarius. 
accedunt scholiorum Veronensium (p. 71—108) et Aspri quaestionum Vergilia- 
narum fragmenta (Halis 1848). 

") A. Herrmann, die Veroneser Vergilscholien (Progr. Donaueschingen I 
1868/9. n 1869/70). 

^) cf. Gellius II 6, 2 : 'n e c tantae atrocitati congruere'; uide infra p. 44. 
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mutilata afferantur scholiastae Veronensis uerba^), si quid coniectu- 
ra assequi licet, contra Ribbeckiuin, prolegg. p. 126, qui uerbis 
distinguendis ^ operam dedisse hoc loco Cornutum putat, equidem 
hoc modo explicauerim rationem, quae intercedit inter Gomutum 
et aduersarium: apparet ex interpretis Veronensis his uerbis ""in 
deos saeuire Famam creauit (sc. Terra parens), per quam . . . 
liaec nobis innotescerent', de Terrae contra deos ira cogitasse As- 
prum. Quod attinet ad hanc iram, duplid modo intellexisse uer- 
bonun conexum antiquos interpretes demonstrant cum Seruii 
uerba ad 1. s. : 'ffiA INRITATA DEORVM amphibolon est, utrum 
sua ira propter extinctos gigantas an ""ira deorum inritata", quae 
extinxerat gigantas', tum quae addita sunt in Danielinis quae 
dicuntur scholiis 'uel ideo ^ira deorum'% quod in eam fuhnina et 
grandines de caelo cadunt.' lam uidemus dubitasse commenta- 
tores utrum subiectiuam, ut ita dicam, an obiectiuam significati- 
onem praestiterit 'deorum' uox. Btenim ira atque odio in deos 
incensam Terram progenuisse Famam dixerit quispiam, aut ita 
aliquis explicauerit himc locum, ut iram deorum, quippe quae gigan- 
tibus, Terrae filiis, pemiciei fuerit, causam nominet saeuitiae, uel 
quod idem est, aut ad deos aut ad Terram referri potuit ira. Quod 
iure statutum esse a me ex diuersa uerbomm apud Semium 
coUocatione 'ira inritata deomm', ubi obiectiue ponitur Meomm' 
uox, et 'ira deorum inritata^ ubi subiectiue ponitur, cognoscitur. 
Quapropter illud 'amphibolon', quoniam ceteris in rebus consensus 
est inter Veronensem interpretem et Seruium, potius referendum 
esse censeo ad hanc Gomuti et Aspri dissensionem quam ad 
distinctionem uerbomm», qualem nescio quis commendauerit con- 
iungens uerba 'Terra parens, ira inritata, deorum extremam pro- 
genuit Famam'. Guius distinctionis uestigia desiderantur apud 
schohastas. 

Nunc ad Velium Longum et Vrbanum transeo. Ex- 
posuit autem iile ad VergiUi uersus Aeneidos V 488 seq., ubi 



^) Interpres Veronensis ad 1. s. p.4dl, 15 H.: 'ILLAM TERRA PARENS 

IRA INRITATA Gornutus: (qoid) e posset. 

Asp.: an[imo] inritato in Deos saeuire Famam creauit, per quam quia intro- 
ducuntur inuicem certantes et adulter[asse] Deos [inter se] et belligerasse, haec 
nobis innotescerent' e. q. s. 

') Hoc praeter emendandi atque aduotandi officium grammaticis ad- 
9cribit tertium Sueton. p. 118 R. 
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'indecenter sacram matri suae auem^) sagittis figendam' suspen- 
disse Aeneam adnotauerat Cornutus,^ sine uituperatione hoc 
poetam sumpsisse ex Homeri carmine neque ipsam debere offen- 
dere columbam, quia nulla auis non sit sacra. Quam Vergilii 
defensionem respexisse Vrbanum haud iniuria profitemur, quippe 
qui 'matrem citius potuisse placari' addiderit. Quod satis non 
intellegi potest nisi antea alia genera alitum aliis deis ^acrata 
€sse statutum sit Vnde apparet quam uere Thilo in Seruii 
uoluminis I praef. p. XVI adn. 2 Velium Longum antiquiorem 
iuisse Vrbano dixerit. 

Hi fere simt qui Gomuti sententias impugnauerint. lam si 
id agimus ut imaginem doctrinae illius ex commentariorum reli- 
quiis efficiamus, functum esse Gomutum omnibus fere interpretis 
officiis cognoscimus. Ac primum quidem secundum Alexandrinorum 
grammaticonun consuetudinem quaestionibus soluendis^ operam 
illum dedisse supra uidimus (p. 31) ex Seruii uerbis ad Aen. 1 488 
*. . . Gomutus tamen dicit uersu isto . . . hoc esse soluendum.' 
Deinde uersatus est in grammaticomm notissimis officiis emendandi 
«t «xplicandi, cum distinguendi exemplum propter fragmentomm, 
sicuti arbitror, paucitatem atque lacunas nullum inueniatur. Griti- 
•cae autem artis, quam parum f eliciter exercuisse uidetur Gornutus, 
«xempla tractauimus p. 34 seq. (Seruius auctus ad georg. I 277. 
Aen. 1 45. 1 150. IX 346). Ac uereor ut felicior fuerit ubi de sin- 
gulis uocibus uel epithetis iudicauit. (Gellius 11 6 ad ecl. VI 75 seqq. 
georg. m4seq. Aen. X314. Schol. Ver. Aen. m 691. V488. Semius 
auctus ad Aen. m 691). Quanquam hi loci commentatorem satis 
diligentem neque indoctum criticum produnt. Vituperauit autem 
poetam Gomutus propter uerba incuriose et abiecte (=per tapi- 

^) Columbam auem Veneris sacram Gomutus ipse signiiicat in theologiae 
compendio c. 24 p. 46, 9 L. 

') Interpres Veronensis ad 1. s. s. (uide infra p. 81): 'Long.: adnotat 
Oomutus, quod indecenter sacram matri suae auem sagittis figendam constt- 
tuerit. Sed uidelicet Homerum secutus est; sed et eodem modo quamcunque 
4iliam auem expositam queri {quaeri cod: qtteri Angelo Mai: quacunque cdia 
aue exposita quaeri Georgii) potuit, quia singuia genera alitum Diis quibus- 
•cunque sacrata sunt' e. q. s. — cf. praeterea Seru. ad Aen. V 517: '. . . sane 
sciendum hunc totum locum ab Homero esse sumptum: unde inanis est uitu- 
peratio Aeneae, quod suspenderat auem maternam. nam et res est translata 
simpliciter et quamcunque suspendisset auem, in hanc incideret uituperationem : 
nulla enim auis caret oonsecratione, quia singulae aues numinibus sunt conse- 
«ratae. quanquam Vrbanus dicat, matrem citius potuisse placari*. 

') cf. omo^iag^ d,no^7ifiaTay ^rjri^eiSf ^nvTjfiaTaf 'Jif^o^XrjfjLaTa — hvHv, 
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nosin) posita; reprehendit praeterea incongrua, non conuenientia, 
parum idonea (&caiQa, Sxona, fiii xaXcog xelfAsva h aircp Tcp 76710))^ 
indecora {SjtQeTi'^, Idem cur Seruio aucto teste (uide p. 82) im- 
probauerit ut sordidum (&yQoixov) uersum Aen. X 547 'dixerat ille 
aliquid magnum . . .' Georgii exposuit ad 1. s., cui hoc unum 
addam, exstitisse P. Lauinii Ubellum, quo nil nisi uerba sordida 
tractabantur; quo de conferatur Gellius XX 11,1. 

Reprehendit praeterea Gomutus poetica quaedam figmenta, 
quae 'penitus a ueritate discedere' ^) putabat. Qua de re praeter 
Macrobii Satum. V 19, 1 seqq. (infra p. 81) adhibuemnt uiri docti 
Seruium ad Aen. III 46, ubi uituperatur poeta de ferrea telomm 
segete, quae texerat Polydorum a Thracum rege obtmncatum. 
Nam plura hic enumerantur figmenta, quae in reprehensionem 
inciderant quaeque ab eodem grammatico (sc. a Cornuto), qui Ver- 
gilium castigat apud Macrobium 1. s., notata fuisse sententiamm 
conexus atque ordo obiectomm enarratorum non intermptus satis 
demonstrant: 'traxit autem hoc de historia Romana (sc. Vergihus) . . . 
uituperabile enim est, poetam aliquid fingere, quod penitus a 
ueritate discedat. denique obicitur Vergilio 

I. de mutatione nauium in nymphas <Aen. 1X81); 
n. et quod dicit per aureum ramum ad inferos esse de- 

scensum < Aen. VI 141) ; 
ni. tertium, cur Iris Didoni comam secuerit < Aen. IV 698), 
sed hoc purgatur Euripidis exemplo, qui de Alcesti hoc dixit, 
Gum subiret fatum mariti.' Quae uituperationes omnes ad unum 
redeunt criticum; neque dubitari certe potest qui fuerit illarum 
auctor, cum Macrobius 1. s. Comutum nominauerit de aureo rama 
(no. II) et de crine mortuomm abscisso (no. lU). Neque uero gra- 
uiter obiurgasse talia Gomutus iudicandiis est, sed notauit 'quia 
exemplo carebant' figmenta illa neque unde hausisset Vergilius 
inuenire ipse potuerat. Priorem enim hanc causam nomine critici 
quem protuUt omisso Seruius exposuit ad Aen. IX 81 = IX 82 Ribb. 
(uide p. 81) de nauibus mutatis (no. I), quocum comparari possunt 
uerba modo exscripta: %oc purgatur Buripidis exemplo.' Alterum 
autem confirmatur ibidem hisce: ""traxit hoc de historia Romana% 
quibus uerbis respondit doctus quidam grammaticus Gornuto quae- 
renti: 'unde haec historia?' 



^) Ex Seruio aucto ad Aen. XI 554 itnl&ava nXaofiara Probus nominasse 
talia figmenta intellegitur. 
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Denique quo modo uersatus sit Goinutus in singulis uersibus 
explicandis atque sententia poetae diligentius aperienda indiciid 
proditur hisce: Seruii ad Aen. 1 488. IX 672. Veronensis interpretis ad 
ecl. ni 40. VI 9. Aen. IV 178. Quo pertinet, quod supra iam mo- 
nuimus (p. 35), operam dedisse interpretationi illum ita, ut argu* 
menta repeteret ex ipsius Vergilii carminibus, hac quoque in re 
secutus Alexandrinorum exemplum, qui scriptorum opera ex se 
ipsis explicanda atque illustranda curabant Itaque quod legitur 
apud Seruium ad georg. UI 16 : 'quod autem dicit ''in medio*', eius 
templum fore significat: nam ei semper sacratus numini locus est, 
cuius simulacrum in medio coUocatur . . .\ Gomuti sententiam ar- 
bitror impugnari quam tradit interpres Veronensis ad ecl. III 40 
(p. 79): 'IN MEDIO Gomutus sic aestimat dic[tum esse, ut] "in 
medio mitd Gaesar erif* (georg. III 16) pro "eminebit". Neque 
uero iiaec sententia Gomuti probanda uidetur, neque laudari potest 
quod teste schol. Veron. ad ecL VI 9 'non iniussa cano' disputauit 
de musis (p. 79) in errorem inductus uersibus eiusdem carminis 2 
('nostra Thalia'), 8 ('agrestis Musa'), 13 (Tierides*). Vbi ueram iam 
intellexit scholiasta Veronensis, qui de Gynthio uel Augusto, quo- 
rum monitu Bucolica scripsisset Vergilius, satis apte cogitauit.^) 

Postremo duae occurrunt Placidi glossae s. u. 'ingluuies' (cf. 
p. 80) et s. u. 'magmentum' (p. 80), quas Gomuti curis Vergilianis 
adscribendas esse statuit lahn, prolegg. p. XVUI. Namque et de 
ingluuie ad georg. m 431 'piscibus atram inprobus ingluuiem ra- 
nisque loquacibus explet' et de mactandi uocabulo ad Aen. IV 57 
'mactant lectas de more bidentis' disputationes exstitisse gram- 
maticomm satis elucet e Semii et Seruii aucti adnotationibus. 
Neque abhorrere a Gomuti doctrina expUcationem uocum consi- 
miUum^ uidemus ex 'uineis' et 'uiniis' inter sese comparatis apud 
Gassiodorium GL VII p. 150, 18 K. Fortasse igitur ad Gornutum 

^) Interpres Veronensis ad 1. s. s.: 'NON INIVSSA CANO. Comuius 
putat hoc ad Musas pertinere, sed illud magis accipiendum: "Cynthius aurem 
uellit et admon[uit" <ecl. VI 8/4>, scilicet quia iussu Au]gusti admonitus sit, 
nt Bncolica scriberet' Apud Seminm ad ecl. VI 9 'NON INIVSSA CANO ud 
db ApoUme, uel ab Augusto . . .' uelim legas cum Stephano ud a FdOione; quae 
lectio eo commendatur quod tradit idem Seruius ad ecl. Vm 11: 'snpra <ecl. 
VI 9> enim dixerat "non iniussa cano"'; quod ad eundem hominem pertinere 
arbitrabatur scholiasta, quem poeta alloquitur ecl. VIII 11 uerbis: 'acoipe inssis 
carmina coepta tuis', i. e. PoUianemi cuius nomen latere in codicis Bemensis 
B scriptura ud ab apoUione nemo non intellegit 

') Ribbeck, prolegg. p. 128 de 'illuuie' et 'ingluuie' cogitauit. 
Reppe. 4 
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spectant Seruii aucti ad Aen. IV 57 uerba, quibus hostias, cum 
ictae essent et aliquid ex illis in aram datum esset, 'mactatas"* 
nominatas esse explicauit. Nam cum eis, quae de magmento ex- 
posuit ille secundum Placidi glossam, optime conueniunt; cf. 'Cor- 
nutus quidquid mactatur, id est quidquid dis datur.' Qua de re 
licet nunc eo certius iudicare, quod nihil iam dubitandum uidetur 
de glossae scriptura quidquid dis datur, quam proposuit lahn, prolegg. 
p. XIX in adnotatione, postea comprobauit Buecheler in mus. Rhen. 
uoL XXXIV (1879) p. 348; conf. Varr. rer. rustic. I 29, 3 'sic quo- 
que exta deis cum ddbcmt^) . . .' Pro certo igitur ponere possumus 
'magmenti' uocem Gomutum alienam putamsse a 'magis' siue 
'augere', quae explicatio saepius occurrit; cf. Sueton. p. 275 R: 
'magis auctmn'. Varr. de 1. 1. V 112: 'a magis*. Seru. ad Aen. IV 
57: 'maius augmentum*. Festus Pauli p. 126,4 M.: 'maius augmen- 
tum' (sic secimdum Scaligerum). 

lam si quaeritur num in Vergilii schohis extent adhuc, quae 
nomine auctoris omisso ad Gornutum spectent, uereor ut unquam 
ita rem expedire liceat, ut nulla remaneat dubitatio. Neque 
inueni cmn Seruii et Seruii aucti percensuerim adnotationes iUas, 
quas adscripserint lUi de ueterum theologia et de philosophiae 
rebus, quibus Gomutum operam dedisse scimus, quod certo ad 
eius auctoritatem redeat Sunt sane quaedam, quae eandem 
redolent doctrinam, ueluti quae tradimtur de Gerere a Gomuto 
p. 56, 13 L. coll. Sem. Aen. IV 58 aut de lunone, quae aer esse 
dicitur a Gomuto p. 3, 15 L. coIL Seruio aucto ad Aen. IV 167, 
sed Gomuti doctrinae haec deberi a scholiastis minime opinor 
ideo quod aliis locis prorsus discrepant a Gomuti iudicio, quae 
addiderunt hi interpretes. Ex his enim efficitur indoles longe 
alia, qua de conferatur exempU causa Semii de Libero atque 
Gerere adnotatio ad georg. I 5 cum eis quae protulit Gomutus de 
his numinibus p. 57, 16 seqq. et 52, 4 seqq. L. Aptius igitur ref eran- 
tur si quae occurrunt simihtudines ad eosdem auctores, ex quibus 
hausta sunt argumenta illa discrepantia. Neque ulla probabiUtatis 
specie ad Gornutum reuocantur quae aperte significauerunt ex 
Stoicorum doctrina deprompta schoUastae, ueluti quae profenmtur 
in Semu uolumine de deis hominiun res curantibus (ecL VIII 35. 

^) cf. praeterea Amob. VII 31. VII 25. 26. 27. Liu. XXVI 28, 8. Macrob. 
Satum. m 2, 3. Martial. epigr. XI 57, 4. Proprie dicebatur eocta reddere; cf. 
Seru. ad georg. II 194. Aen. VIII 269. Henzen, acta fratr. arual. p. 23; cf. 
titulum ibid. p. 92 § 8, qui explicatur p. 94; deinde cf. titulum anni 218 ibid. p. 21. 



— 47 — 

Aen. 111.227. IV 379), de fortuna non euitanda uel knutanda 
<Aen.I257. H 689. VIU 334. X467), de uirtute (Aen. 1 604), de 
immortatitate (Aen. III 68) , de eis quae repugnant cum natura 
(Aen. m 90), de astronomia (georg. I 249. Aen. X 272), de uno deo 
qui uaiiis nominibus appellatur (georg. I 5. Aen. IV 638). Quid ? 
quod nominum deorum et dearum etymologiae, quae imprimis ad 
€omparationem adducunt legentium animos, minime consentiunt 
cum eis quas protulit Gomutus in suo libello? Guius rei exempla 
aff ero Seruium auctum ad Aen. IV 58 coll. Gomuto p. 58, 2 L. de 
nomine Lyaei, Seruium ad Aen. IV 242 coIL Gomuto p. 20, 22 
L. de Hermae nomine. Qua de causa nolim referas cum Georgio 
ad Aen. 1 42 Ipsa (sc. Minerua) louis rapidum iaculata e nubibus 
ignem . . .' quaestionem Seruio aucto teste institutam ita: '. . . quaeri- 
tur, cur Minema louis fulmen miserit' ad Gomutum, qui hoc 
quaerere non potuit ideo quod afylda louis et Minemae eandem 
esse putauit; cf. p. 9, 5 et 36, 21 L. Admodum dubia autem 
coniectura Georgii ad sententiam suam comprobandam protulit 
Aspri,^) quippe qui, sicuti alias, ita hoc quoque loco contra Gomu- 
tum opinionem suam defenderit, atque Buripidis^) exemplum, 
cuius auctoritate aliis locis Vergilii defensores contra criticos 
utebantur. Vnde uidemus quanta in dubitatione uersentur, quae 
ad Gomutum referenda esse uiris doctis uidebantur his locis, ubi 
Gomuti nomen deest Ergo nescio an eadem forttma utantur 
quae sinullimis de causis tribuerit illius auctoritati aliquis cum 
^eorgio, ut pauds defungar exemplis, ad Aen. IV 548 propter 
Vrbanum ^ tanquam defensorem poetae laudatum, ad Aen. VII 341 
propter Aspri,*) ad Aen. IX 637 propter Longi *) memoriam. 



E. De flguris sententiarum. 

Quoniam actum est de Gomuti curis Vergilianis, iam hinc 
de Ubris de figuris sententiarum compositis disseramus. 



^) Ex Aspri commentario defensionem poetae desumptam esse coniecit 
Georgii 1. s. s. cum Ribbeckio, prolegg. p. 132. 

*) Euripidis Troad. uu. 77 seqq. hac de quaestione afferuntur a Macrobio 
Satum. V 22,8; cf. Macrob. Saturn. V 19,2 (supra p. 44), ubi Euripides contra 
Oomutum laudatur. 

1 Seru. ad Aen. IV 548. 

«) Interpres Veronensis ad Aen. VII 341 p. 436, 23 H. 

^) Interpres Veronensis ad Aen. IV 158 p. 431, 10 H. 

4» 
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Qua in re iterum reicimur ad Vergilii oarmina. Nam offendit in 
hoc opusculo Gomutus teste Gellio IX 10,5 (uide infra p. 82) 
poeticam Veneris et Vulcani concubitus descriptionem* ^) quae 
legitur in Aeneidos uersibus VIII 404 seqq. Idem Gellius duos 
minimum libros scripsisse Gornutum de figuris sententiarum testatur» 
Neque uero certins quidquam ex hoc Gellii loco de indole illius 
opusculi concludere licet Pauoissima autem quae remanserint 
uestigia ut agnoscamus, ad alios figurarum disciplinae scriptore» 
refugiamus necesse erit Neque enim dubitari debet quin Gornutus, 
cum talem institueret disputationem, imprimis rem tractauerit 
grauissimam, de qua saepissime disserebant auctores haud medio- 
criter inter se dissentientes, 'et quae uis nominis figurae et quot 
genera et quae quam multaeque essent species' (QuintiL instit 
or. IX 1, 10). Ac praecipue Quintilianus ipse adeundus erit^ 
qui figurarum genera copiosius tractauit in institutionis oratoriae 
libri IX capp. 1—3. Etenim nouisse Fabium, quippe qui pluri- 
morum auctorum sententias inuestigauerit atq^ue congesserit, Gor- 
nuti de figuris sententiarum doctrinam persuasum habemus, quod 
infra exemplis illustrabimus. Deinde alicuius momenti est exilis 
lulii Rufiniani quem dicunt de schematis dianoeas tractatus, quia 
hic occurrit Gomuti nomen RL p. 60, 11 R Apud QuintiUanum 
Gornutus nusquam laudatur. Attamen in illius de figuris et sen-* 
tentiarum et uerborum disputatione quaedam Gornuteae doctrinae 
latere coniecit G. a Morawski, quaest QuintiUan. (diss. Berol. 1874y 
p. 60 seq. 68. Qui ita iudicauit de hoc Fabii auctore p. 68 : 'auctor 
quidem Fabii ille ignotus propriam uiam in tractandis figuris 
semasse uidetur et, si non fuit Graecus, ex Graecis eum hausiss& 
fontibus figuramm nomina, a uulgari usu remota, demonstrant. 
Fortasse fuit ille Annaeus Gomutus' e. q. s. Proposuit enim ille 
uir doctus quasdam figuras et sententiamm (p. 63 seqq.) et ora- 
tionis (p. 66 seq.), quas unde petiuerit Quintilianus non Uquere 
dicit. Atque suo iure graeci rhetoris redolere doctrinam ha& 
figuras asserit. Equidem uero ex Gornuti libellis eas manauisse 
minime coniecerim, cum quaedam ex illis ad Gaecilium Gala- 
ctinum potius auctorem apte referantur. Libros Gaecilii proprie 



^) cf. Lobeck, Acta societ. Graec. uol. II (1840) p. 309; De ns^up^ewg^ 
figura cogitauit Ribbeck, proiegg. p. 126. [Gharisius GL I p. 274, 27 K. Diomedes 
GL I p. 460, 7. Mar. Plot (M. Glaud.) Sacerdos GL VI p. 467, 25. QuintU. 
IX 1, 8. 8, 96.]. 
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figurarum disciplinae dedicatos ^) sose nouisse ipse profitetur 
Quintilianus IX 3,89: 'haec omnia copiosius sunt exsecuti, qui 
non ut partem operis transcurrerunt, sed proprie libros huic operi 
dedicauerunt, sicut Gaecilius, Dionydus, Rutihus, Comificius, 
Visellius aUique non pauci' e. q. s. Atque in ea disputationis 
parte, quae pertinet ad figuras orationis (IX 3), aHquotiens expressis 
uerbis Gaedliana commemorat Fabius; uide IX 3,38. 46. 91. 98; 
in priore autem parte, quae est de figuris sententiarum (IX 2), 
ne uno quidem loco hic rbetor laudatur. Itaque MorawsM 1. s. 
p. 56 exeepto uno loco (uide infra) nuaquam hic respexisse Fabium 
ad Gaecilii doctrinam coniecil Gontra L. Martens, de libello ne^ 
vrpovg (diss. Bonn. 1877) p. 17 adn. etiam in sententiaram figuris 
tractandis uestigia premere Quintilianum Gaecilii^) obiter monuit, 
neque iam dubium erit ex eis quae proponam, quin saepius iUius 
doctrinam secutus sit Fabius. 

Atque prinium quidem assentior Morawskio opinanti^) Quin- 
tilianum quae profert IX 2,62 de Demosthenis iureiurando ex 
Gaecilii libello TteQi oxrjfMiTcov hausisse.^) Qua de re praeter 
Tiberii locum tzbqI Sqxov (Bh. Or. m p. 69,5 Sp.) comparari potest 
disputatio Longini de sublim. c. 16,2 (p. 38,8 lahn-Vahlen* = 
Rh. Crr. I 2 p. 136,6 seqq. Sp.-H.). Gonsensus autem Tiberii et Lon- 
gini quin e^ communi fonte sdl. Gaecilii doctrina commode 
exoriatur^) nemini est dubium, qoi quae ratio intereedat inter 
Galaetinum rhetorem et auetorem^) libelli mQl vtpovg cognouit. 

Quodsi quaerimus, quoniam Gaecilii uestigia in Quintiliani 
libri IX cap. 11 occurrere putamus, qua ratione ut satis ea 
exploremus fieri possit, id erit animaduertendum , nominasse 
Fabium in capite illius libri UI eius doctrinam de his figuris. 



^) ef. Th. Borckhardt, Gaecili rhetoris fragmenta (diss. Basil. 1863) 
p. 17-20; id., frgg. 29—42. 

^) Idem statuit B. Coblentz, de libelli ^rc^l ihffovc auctore (diss. Argentorat. 
1888) p. 20. 

') Morawski 1. s. p. 46. 56. 

^ A Stoicis rhetores snmpsisse ro S^mav ojfifui coniedt Fr. Strilier, de 
Stoiconim stodiis rhetoricis, Tratislauiae 1886 (= Breslauer phiiolog. Abhandlgn. 
I 2) p. 56. 

^) cf. Morawski 1. s. p. 44 seqq. 

*) De anctore huius libelli repugnant inter se uirorum doctorum sen- 
tentiae; cf. Fr. Marx, Wien. Stud. XX (1898) p. 169—204. 6. Kaibel, Hermes 
XXXIV (1899) p. 107-182. B. KeU, Verhandlgn. d. XLVII. Fhilol.-Ver8. (Leipzig 
1904) p. 54 seq. 
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quarum attulit nomina Graeca. Ac re uera de eis figuris sen- 
tentiarum, quas Gaecilio uindieandas aestimauimus, etiamsi illius 
nomen omissum est a Quintiliano, hanc ualere obseruationem 
iam apparebit Sic haud ambigue illius rhetoris auctoritas seruatur 
a Fabio in vnatvTKoaecDg descriptione, quae legitur 1X2, 40seqq. 
Caeciliana certe sunt quae hic traduntur, Ucet ceteri rhetores 
nomine paululum mutato diatvjKooiv appellent hanc figuram. Ap- 
tissime enim inter sese cohaerent Quintihani et Tiberii (p. 79, 15) 
hoc de genere disputationes, quo accedit schol. Demosth. ad Mid. 
or. p. 573 Dind. Quae uerba non adscripsi, quia accuratius et 
copiosius hanc rem explicauerunt uiri docti.^) Firmant uero prae- 
terea hanc opinionem ea quae protulit Longinus de subUm. c. 25 
(p. 48, 11 I.-V. = p. 146, 22 Sp.-H.) : omv ye /lijv rd TiaQeXrjXv&dxa roig 
XQ^voig elodyfjg d)g yiv6/ieva xal jtaQdvTa, ov diijyrjoiv eri rdv 
X6yov, dXX' ivaycoviov nQdyfia noirjoeig. Quae ita exprimit 
Quintilianus (K 2, 43): 'habet haec figura (sc. translatio temporum) 
manifestius aliquid: non enim narrari res, sed agi uide- 
tur.* Atque paulo ante ipse Fabius ita disserit § 40: 'ab aliis 
vnoxinoyoig didtur proposita quaedam forma rerum ita expressa 
uerbis, ut cerni potius uideantur quam audiri.' Quod 
item ex GaeciUi doctrina esse sumptum uidetur, cum apud Lon- 
ginum Ls. (p. 49, 4 L-V. = p. 147, 17 Sp.-H.) legatur: 6Q^g, & haiQey 
(bg naQakaPc&v oov trjv xpvxriv diA xwv x6ncyv &yei xfjv dxoijv dipiv 
noicov. Quo ex exemplo non iam difficUe est designare auctorem, 
quem Fabius DC 2 44 in animo habuerit, cum agit de xonoyQaq^lag ' 
figura. Hic quoque Galactiniun rhetorem sequitur. Etenim quae 
leguntur apud Longinum p. 49, 1 L-V. = p. 147, 13 Sp.-H. de hae 
figura, talem nobis produnt scriptorem, qui aeque atque QuintiUanus 
una cum temporum translatione tractauerit xonoyQatplav. Quan- 
quam hoc nomen deest apud Longinum. Locorum autem 'dUu- 
€idam et signiflcantem descriptionem' (QuintU. § 44) praebet 
exemplum Herodoti 11 29, quo Ulustrauit hanc figuram Longinus 
L s. Itaque totius iUius de vnoxvnt&oecog figura disputationis prae- 
cipuum auctorem fuisse rhetorem Galactinum persuasum habeo. 
Quae opinio, nisi egregie faUor, altero argumento fulciri potest. 
Btenim nominatur in hac quaestionis parte apud QuintiUanum 

^) cf. MarteDB L s. p. 16/17 Adn. Coblentz L s. p. 19/20. I. Woehrer, 
de A. Comelii Celsi rhetorica (dissertat. philol. Vindobon. VII [1908]) p. 119. 
cf. etiam Morawski 1. s. p. 68 seq. cum adnot.; id., mus. Rhen. uol. XXXIV 
(1879) p. 874. 
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(§40) Cornelius Gelsus; qui quin satis multa exempla doctri- 
nae praebuerit Fabio dubitari non debet Celsus autem Caecilii 
doctrinam nouisse atque in elaboranda de figuris disputatione 
respexisse^) existimandus est Quo fit ut earum rerum, quae ad 
Caecilium esse referendae uideantur, quasdam ex ipsius Celsi in- 
stitutionibus fluxisse cum uiris doctis ^) statuamus, praesertim cimi 
non satis appareat, num ipse adierit Fabius Calactini rhetori& 
libellum. Quocum bene consentiunt quae similiter de Ajiooico- 
jii^oecog figura efficiuntur. Legimus enim Quintil. IX 2 54 reticentiae 
nomen Graecum atque una laudatur Celsi doctrina. Praeterea 
Caecilii uestigia agnoscuntur in fine huius paragraphi: ""cui simile 
est in prooemio pro Ctesiphonte Demosthenis.' Demosthenis 
exemplum bene quadrat ad iUius doctrinam;^) augetur opinionis 
uis eo, quod re uera apud Tiberium, quem arte illius uestigia 
premere notum est, in figura AjiooiwTi^oeoyg describenda p. 62, 28 
leguntur uerba Demosthenis de corona § 3 haec : &U,' iyo) fiiv, ov 
Povkofjuu dk oidkv dvoxeQkg ebieiv dQx6/uievog tov X6yov ' oirog dk hc 
TieQiovolag /mv xaTtjyoQeT; de quibus haud dubie cogitat Fabius 1. s* 
Deinde eodem pertinet quod, cum Tiberius p. 63, 1 alterum eius- 
dem figurae exemplum protulerit Demosthenem in Aristocr. § 213, 
idem laudauit, eundem sane secutus auctorem, Alexander 
Numenii f ilius de figuris p. 22, 10 Sp. Consensus enim Alex- 
andri et Tiberii recte ita explicatur, ut ad communem fontem, 
scilicet Caedlii doctrinam, referantur, quae apud utrumque sinulia 
inueniuntur. Alexandri Uber genuinus nobis non seruatus est 
Attamen in integro hoc libello etiam prius illud exemplum De- 
mosthenis de corona § 3 olim exstitisse ^) res est certissima. Do- 
cumento affero Aquilae Romani, qui Alexandri integram 
doctrinam excerpsit,^) explicationem huius figurae R L p. 24, 8 H.^ 
ubi 'Demosthenicum illud prpoemium' occurrit ita: ''Non pari ego 



^ cf. Woehrer 1. s. p. 156. 

*) Martens 1. s. p. 17 adn. Coblentz 1. s. p. 20 seq. Woehrer 1. s. p. 114 
seqq. 156. 

') cf. Suid. s. u. XamiXios. Plut. uit. Demosth. cap. 8. Burckhardt 1. s. 
p. 88 seq.; id., frg. 52. 

^) Reticentiae hoc ezemplum itidem inuenitur apud Herodianum de 
figuris p. 95, 12 Sp., qui pendet ab Alexandri doctrina; [u. Brzoska apud Wisso- 
wam uol. II p. 1457]. cf. praeterea Demetr. de eloc. § 258 p. 52, 28 R 

*) lulius Rufinianus de figuris sent. et eloc. RL p. 88, 1 H. : 'Hactenus 
Aquila Romanus ex Alezandro Numenio : exinde ab eo praeteritas, aliis quidem 
proditas, subtexoimus.' 
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et aduersarius periculo adiudicium uenimus, sed mihi quidem — nolo 
quicquam initio dicendi ominosius proloqui.' Ex his omnibus 
Caedlianae doctrinae uestigia quaedam subesse in Quintiliani 
figura Ajioauom^aecoQ statuendum erit 

Idem fortasse ualet de figura &no(nQoq>fjg apud Quintilianum 
IX 2, 38. Distinguit Fabius duo illius figurae genera, alterum 
quod dicit 'auersum a iudice sermonem', alterum quod uocat 
'auersionem, quae a proposita quaestione abducit audientem^ 
Ex his prius iUud genus solum ad hanc disputationem pertinet, 
quia alterum Caedlianae doctrinae spedem non uidetur praebere. 
Atque triplex est usus illius ijiocxQoqnlq secundum Quintilianum. 
Ita enim sermo auertitur a iudice, ut 1) aut aduersarios inuadamus 
2) aut ad inuocationem aUquam 3) aut ad inuidiosam implorationem 
conuertamur. 

Ad id quod Fabius primo loco commemorat Tiberii disputatio 
uidetur comparanda esse. Gongruunt enim quae uterque scripsit 
ita ut, si Caecilium communem et Quintiliani et Tiberii fontem 
esse supra recte statuimus, hoc quoque loco de communi utriusque 
auctore cogitemus. Legimus enim: 



Quinta. 1X2,38: 
'Auersus quoque a iudice 
sermo, qui dicitur &nooTQoq)ri, 
mire mouet, siue aduersarios 
inuadimus . . .' 



Tiberius p. 61,29 Sp.: 
*AnoaxQo<pii di iaxiv &tav &n6 
Ta>v dixaoTWv nQog tov dv- 
Tldixov &noaTQ€(pfj t6v koyov, 
oTov ... 

xivYiaag yaQ Tfj 66^ tcjv 
naQadsiy/idtojv Tovg &xoiovTag, 
T&te xal t6v &in;ldu<ov xixki]X€. 
Tiberium hoc ex Caecilii doctrina sumpsisse inde coUigo, quod 
alio loco a Tiberio rhetorem Calactinum re uera de sermone a 
iudice auerso egisse edocemur. Scripsit hic enim p. 80, 18 seqq. : 
Kal t6 TTJg &XXoi(oa€a}g axflfm ^ladyei 6 Kaixikiog, xai (ptjaiv a^r^y 
yiv€(y&ai xax^ 8vo/ia xal Ttrooasig xal &Qv&fwvg xal nQdacona xal 
XQdvovg . . . xaxd dh rd nQdacona dXXoicoaeig,^) cbg noQ^ avr^ (sc. 
Arifioce&ivei) . . . ToTg yaQ dixaaTalg . diakey6fA€vog jULeTaTi^&rjaiv 
£avT6v inl t6v dvTidixov . . . xal ndXiv dn6 tov &vTidixov fietdyei 
inl Tovg dixaatdg kiycov, oTov . . . 

Inter hos quos exscripsi Tiberii locos hoc interest, quod 
priore loco &noatQO(p^g figura in sententiarum figuris numeratur, 



^) cf. Herodianus de figuris p. 88, 28 Sp. 
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cum posteriore loco, sicuti uidetur, sermo a iudiee auersus figuris 
orationis adseribatur. Praeterea hoe moneo, secundo hoc loco 
nomen figurae Qraecimi a Tiberio, Gaecilii sectatore, non esse 
additum. Atque mirum in modmn eadem apud Quintilianum 
obseruare licet, quae casu facta esse minime opinor. Etenim 
Fabius ipse quoque IX 2, 38 daiwnQoqyfiv in figuris sententiae posuit 
Deinde autem similiter atque GaeciUus apud Tiberium p. 80, 18 in 
libri IX capite III figuras orationis ennmerat, quae fiunt mutato 
in nominibus aut uerbis genere (§ 6), mutato numero (§ 8), casu 
^§10), tempore (§11); quod genus figurarum nominat grammaticum ^) 
IX 3, 2. In hoc uero disputationis ordine figurae genus comme- 
marat IX 3, 24, 'quod est ei figurae sententiarum, quae djtooxQOfpij 
dicitur, simile, sed non sensum mutat, uerum formam eloquendi' 
Vbi idem figurae genus intellexisse Fabium atque Galactiten apud 
Tiberium p. 80 nemo infitiabitur. Nomen autem ipsius figurae 
Graecum ne ipse quoque adposuit. Hac rerum similitudine commotus 
cum Morawskio L s. p. 57 seq. Gaecilii doctrinam agnosco apud 
Quintilianum IX 3, 24. Praeterea non dubito quin Fabii de omo- 
mQOfprjg figura disputatio IX 2, 38 ad eundem auctorem referenda 
sit, cum Tiberii nixus testimonio^ p. 61,29 Sp., tum altero usus 
argumento, quo supra iam usus sum ad eruendam Gaecilii doctrinam 
de figura oTiooiamrjoecog, 

Alexander enim in genuino libello praeter ajioaTQOfpfig ex- 
plicationes, quae hodie leguntur p. 23, 29 et 24,7 Sp., etiam Tiberii 
expiicationem protulisse uidetur, id quod colligo ox Aquila^ Romani, 
qui Alexandrum exscripsit, disputatione. Qui quanquam singulas 
huius figurae interpretationes non satis distinuit, tamen in foeda 
rerum confusione integri auctoris sui libelli uestigia seruasse 
putandus est, cum scribit RL p. 25, 3 H. : ^AjioazQoqyfi^ auersio, 
neeessaria plerumque figura, ubi quae ad alios dicta uolumus, ad 
alios dicere uidemur. Sic plerumque conuertimus orationem 
in reum ab iudice, cum illa tamen, quibus aduersarium aJIo- 



^) Caeciliu» omnes has figuras dkkowcmg nomi&e comprehendit Tiberio 
ieste p*. 8Q,18seqq. cf. Striller 1. s. p. 58. 

*) SimiUimam Stnoor^oip^s explicationem exhibet Phoebammon de 
figoris p. 49, 29 Sp.; cf. etiam p. 54,8—13, quae uerba desunt in codice Parisino 
8082. Ific figurarum scriptor alicuius fortasse momenti est, si illius tractatum 
quaedam Caeciliana continere propter affinitatem Alexandri suo iure affirmauit 
Morawski p. 55. cf . praeterea R. Weise, quaestiones Caecilianae (Berolini 1888) 
p. 11 adn. 1. 
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quimur, iudici aUegentur. Acutissimum exemplum in Philippicis 
Demosthenis ... Inuidiose^) et M. Tullius cum saepe alias, 
tum pro Roscio conuertit orationem ad Ghrysogonum ab illo 
loco . . .' Quae cum ita sint nil iam obstare puto quominus 
Gaedlium Quintiliani auctorem in djioazQoqyFjg figura explicanda 
esse dicamus. Nam illum re uera de hac figura disputasse satis 
apparuit. Addo postremo loco ^xemplum ex libro de sublimitate 
c. 16, 2 (p. 39, 9 1.-V. = p. 136, 16 Sp.-H.), ubi Demosthenis notissimum 
per interfectos in Marathone iusiurandum laudatur tanquam dnro- 
CTQoqyfj — (dc* hbq tov ofiaiixov oxflfJf^^og^ SjteQ h^dde dtnooTQOiprjv 
iyd) xaXcb) — , id,' quod pertinet ad alterum quem supra (p. 52) 
statui secundum Pabii explicationem &jioaTQoq)fjg usum — ('ad in- 
uocationem aliquam conuertimur'). 

Haec sunt quae maxima cum uerisimilitudine ad Gaecilii 
doctrinam referri possunt. Respexit igitur Quintilianus in ea 
quoque parte disputationis, quae pertinet ad figuras sententiarum, 
ad Galactitae praecepta. Deinde earum figurarum, qua,s ad Gomu- 
tum pertinere Morawski coniecit, quasdam ad Gaedlium sp6ctar& 
auctorem in propatulo est. Neque uUum inesse his figuris argu- 
mentum affirmare licet, quo nixi unam aJteramue ad Gomutum 
reducamus. Gontra ita sunt fere comparata haec exempla, ut 
haud incommode rhetori GaJactino uindicemus hanc doctrinanu 
Exempli causa affero ea quae occurrunt apud Fabium IX 2, 31 de 
distinctione TiQooojiojiouag et duxX6yo)v nimis argute instituta, cum 
Gaecilius minima quaeque discrimina propriis nominibus notauerit,^ 
uel ea quae dicit Quintilianus 1X2,47 de dvriq^Qdaemg et 1X2,58 
de fufiYjaeoig figura. 

Restat haec Quintiliani disputatio, qua controuersiae 
figuratae explicantur (IX 2,65 — 101). Ad quam praedpue 
animum intendamus necesse est, cum eandem rem simili usus 
iudicio tractauerit Gomutus. Multus enim est Quintilianus in 
uituperandis orationibus figuratis quae, ut ipse didt, apud magistros 
declamandi frequentissime pertractabantur atque proprie figurae 
uocabantur (IX 2, 65 . 67). Quo de genere figurarum quaestiones 
rhetoricas instituit I. Penndorf in Stud. Lipsiens. uoL XX (1902) 
p. 169 seqq. Bene autem meritus est hac de re Fabios, qui 
indolem harum figuranmi plane perspexerat atque emdite iudicauit 

^) cf. QuintiL 1X2,88: \ . . ad inuidiosam inplorationem (conuer- 
timur).*^ 

') cf. Burckhardt 1. s. p. 18. Weise 1. s. p. 11 seqq. 
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de eaxum usu atque pretio. Qua in re maximam in partem non 
alienis, sed snis argumentis nixus disputationem instituisse uide- 
tur. Id enim iam eo comprobatur, quod causae plene figuratae, 
quippe quae artissime cohaereant cum suasoriarum arte atque 
declamandi studiis, non ita multo ante Quintiliani aetatem 
prouenisse, ipsius temporibus uiguisse putandae sunt; cf. 1X2,65: 
'huic uel confinis uel eadem est (sc. figura), qua nunc utimur 
plurimum'; 1X2,77: 'atqui praecipue prima, quibus praecipere 
coeperam, tempora hoc uitio laborarunt. dicebant enim libenter 
tales controuersias, quae difficultatis gratia placent, cum sint 
muito faciliores'. Qua de causa haud scio an Fabio scriptorum 
complura hac de re iudicia praesto non fuerint. Dein saepius 
expressis uerbis Quintilianus quae ipse de hoc figurarum genere 
expertus sit quaeque sibi uideantur uitanda aut quaerenda hao 
in parte disputationis profitetur. Neque tamen auctoris, cui 
debuerit quaedam Fabius, uestigia prorsus desunt. Etenim con- 
sentiunt Ps.-Rufinianus de schematis dianoeas RL 
p. 59 seqq. H. et Fabius de controuersiis figuratis atque de eis, 
qlias protuKt ille, figuris dianoeas, ita tamen, ut praeter Quinti- 
Uanimi, quem uerbotenus fere sequitur, alium quendam scriptorem 
adhibuisse iUiun eluceat; cuius uestigia apud Fabium quoque 
occurrunt. Atque recte iam Morawski 1. s. p. 59 controuersiarum 
themata a Fabio leuiter tantum tractata copiosius illum explicauisse 
intellexit. Idem omnia fere schemata Vergilii exemplis ab hoc 
scriptore illustrari monuit. Sed haec controuersiarum explicationes, 
cum essent argumenta talia trita atque notissima, facile apud 
nescio quem inuenire potuit. Aliter res se habet ubi consensus 
exsistit ita, ut Fabium exscribere non potuerit lulius Rufinianus 
qui dicitur schematum scriptor. Eidem enim auctori debere puto 
illum atque Quintilianum, quod dicunt de elQoyveiag nomine Latino. 
Legitur apud Quintil. IX 2, 44: 'elQcoveiav inueni qui dissimu- 
lationem uocaret'; quae uox eadem occurrit apud altemm 
scriptorem p. 62,2: latine dicitur (qc, eiQcovela) dissimulatio 
uel irrisio'. Neque uero hoc sumpsit ille ex Fabio, quippe qui 
Mrrisionis' nomen, quantum uideo, nusquam usurpauerit; uertit 
autem uocabulum eiQcovelag graecum per 'dissimulationem' uel 
'inlusionem' (VIII 6, 54). Item res se habet de dvrupQdaeoDg figura. 
Laudat enim Fabius 1X2,47 figuram, 'quae dicitur a negando, 
quam nonnulli dvriq)Qaaiv uocant'; eadem figura explicatur ab 
altero p. 62, 16: 'dvrlq^Qaaig est figura sententiae, cum quaedam 
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H e g a m u s nos dicere et tamen dicimus'. Vnde apparet adhibuisse 
hunc scriptorem in tractatu de schematis dianoeas smpto auctorem 
Quintiliano minime ignotum. Facile autem fieri potuit, ut ex 
eodem scriptore^) sumeret unum alterumue exemplum doctrinae 
Fabius in ea parte disputationis , quae pertinet ad ora- 
tiones figuratas. Neque enim omnia hac in parte de suo 
proprie deprompsisse Quintilianus aestimandus est, si quidem 
recte Radermacher communi quodam fonte usos esse Fabium IX 
2, 92 et Demetrium de elocutione § 281 (p. 57, 15 R.) statuit.*) Qua 
eommunis fontis auctoritate haud scio an commode explicetur con- 
sensus Fabii et scriptoris de schematis contra scriptores Fseudo- 
Dionysianos editos ab Vsenero, Dion. Hal. quae fertur ars rhet. 
(Lipsiae 1895) p. 43 seqq.; cf. Fenndorf L s. p. 176/7. Quis autem 
fuit eonmiunis ille Quintiliani et Ps.-Rufiniani auctor? Rerum ipsa- 
rum natura scilicet controuersiarum figuratarum ratio monet, ut 
intra fines primi Caesarum saeculi consistamus. Atque ut ex scrip- 
toris ipsius testimonio initium f aciamus coniecturae : Gommemoratur 
apud Ps.-Rufinianum p. 60, 10 seqq. Comuti cuiusdam de figuratis 
controuersiis sententia Cuius opinionis auctor quin idem sit atque 
ille de quo agimus L. Annaeus Comutus non dubito, cum iudi- 
eium ibi pronuntiatum optime quadret ad illius aetatem atque ad 
ipsum de quo loquitur Quintilianus 1X2 67 seqq. statum scholamm,^) 
ubi tales controuersiae pertractabantur. Cornutus enim hamm 
eontrouersiamm, quamm nimio laborabat aetas studio, oppugnasse 
immodicum in scholis usum ex Ps.-Rufiniani uerbis intellegitur 
hisce: 'Sed eius modi figurae, quae iuuenilius (sic L F. Heusinger, 
prob. lahn, prolegg. Pers. p. XFV: iuumibm ed. princeps Basileensis 
a. 1521, Rob. Stephanus, Halm) in schola lasciuiunt {lasciuiimtur 
ed. princeps), ut Comutus ait, minime maturae (sic Pithoeus: mi- 
nimae naturae ed. princeps) sunt et pamm causis (sic Mailley apud 
Capperonnerium: goMeis ed. princeps: canis Pithoeus) foroque con- 
ueniunt.' Sic enim restituenda esse puto haec uerba sine dubio 

^) Ad buDc scriptorem fortasse referenda sunt exempla Vergiliana, quae 
laudat Ps.-Rufimanus p. 59, 12 seq. et 60, 3 seqq. 

') cf. edit. Demetr. adnotat. p. 118/9. Agitur apud utrumque scriptorem 
de euphemismo uel eis schematis, 'per quae res asperas mollius significaot', ita 
ut qni Victorias aureas conflari iussit ad usum belli, uictoriis utendum esse 
dixisse exhibeatur. 

') Cetera Quintiliani 'de peruersa scholarum condicione rhetoricarum' 
testimonia coliegit A. Reuter, de Quintiliani libro qui fuit de causis corruptae 
eloquentiae (dissert. Vratislauiae 1887) p. 24 seqq. 
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corrupta. De genuina catms foroque scriptura dubius non haereo, 
quoniam Quintilianus, ubi agit de eontrouersiis figuratis, saepius 
ad rem iudicialem respicit atque uaria causarum exempla profert. 
Neque Fabium ad Gomuti doctrinam refutandam scripsisse utique 
negauerim uerba haec (1X2,74): 'quod non inseruissem ueritus 
opinionem iactantiae, nisi probare uoluissem, in foro quoque esse 
his figuris locum'. Hoc sane dubium esse potest, utrum prorsus 
reiecerit usum controuersiarum figuratarum Gomutus an, sicuti f ecit 
Quintihanus, mediocrem conunendauerit atque circmuspectiorem 
usum. Deiade maturas esse has figuras Comutus Ps.-Rufiniano 
teste negauit. . Similiter autem Fabius controuersias, quae quan- 
quam difficultatis gratia placeant tamen sint multo faciliores, no- 
minat IX 2, 78 'deuerticula' et 'anfractus* et 'suffugia infirmitatis'; 
quod genus figurarum qui adhibent ipse comparat cum eis qui 
uiribus in cursu deficientibus flexu eludunt Vnde apparet ipsum 
quoque immaturam atque*imperfectam hamm controuersiarum con- 
dicionem significare uoluisse. Denique non infeliciter mibi Heu- 
singer coniecisse uidetur id quod supra in textum recepi de figuris 
HuvmiLms lasduientibm^ qui 'lasciuiendi' uocis usus comprobatur 
exemplis e Fabio allatis, quibus usum alicuius rei intemperantem 
atque petulantiam uel abundantiam hoc uocabulo exprimi posse 
edocemur; qua de re conferantur 'parui pedes . . . in oratione simili 
paene licentia lasduientes^ (Quint. IX 4, 6) et 'uitiosum et cormp- 
tum dicendi genus, quod . . . puerilibus sententiolis lasciuiP (XU 10, 73), 

Quae cum ita sint nil refragari uidetur coniecturae, qua 
nixi ad Gomutum referimus consensum Fabii et Ps.-Rufiniani. 
Accedit quod ille schematum scriptoris auctor Vergilium, cuius 
uersibus omnes fere figurae illustrantur, adamasse uidetur, id 
quod optime conuenit cum Gomuti studiis Vergilianis, qui teste 
Gellio EX 10, 5 eiusdem poetae uersus tractauit in secundo de 
sententiamm figuris libro (uide p. 82). 

Haec omnia si uere disputata sunt, statuendum erit talem 
Cornuti de figuris fuisse doctrinam: Scripsit ille, Latino 
usus sermone, duos minimum libros de figuris sententiamm. Quam 
disputationem ita instituit, ut controuersiae figuratae pariter tra- 
ctarentur. Figuramm autem nomina quae exhibuit Graeca et 
Latina non tam usitata fuisse uidentur (uide p. 55). Singulas figuras 
praecipue uersibus Vergilianis illustrauit, si modo aliomm scrip- 
tomm uel poetamm exempla arcessiuit Quintilianus eius libellos 
nouerat atque legerat, de controuersiamm figuratamm ui atque usu 



\ 

\ 
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similiter iudicans. Sine dubio autem Gomuti uestigia remanserunt 
apud Rufinianum quem dicunt ^) de schematis dianoeas. Quod an 
non ualeat de tractatu de schematis lexeos, qui Rufiniani nomen 
prae se fert in editione Basileensi a. 1521 (RL p. 48 — 58 H.), uel 
maxime dubito, quoniam quae ratio intercedat inter utriusque 
tractatus scriptores non satis apparet. 



F. Cornuti texnai phtopikal 

Venimus nunc ad Cornuti artes rhetoricas, de quibus, 
quoniam omnino fere perierunt, pauca sunt quae moneam. Quas 
laudari apud Porphyrium in Aristot. categ. p. 86, 23 Busse supra 
(p. 18) uidimus. Hic fere solus locus est ubi hic liber comme- 
moratur, cum Suidas in imiuersum Ttoild q)d6aoq)d re xal ^rjTOQixd 
scripsisse illimi testetur. Dubius autem haereo, utrum totam hoc 



^) Pseudo-Rafiniantim nominaui huius tractatus scriptorem, quia lulium 
Rufinianum, cuius extat genuina de figuris disputatio apud Halmium p. 38—47, 
ipsum scripsisse hunc libellum minime puto. Quanquam ad illius rhetoris 
disdplinam ea quae de schematis dianoeas hic proferuntur fortasse reuocanda 
sunt. Nam quod M. Schanz, Geech. d. rom. Litt. IV 1 p. 164 monuit, non 
prorsus congruere definitiones figurarum, quae communes sint huius tractatus 
atque genuinae Rufiniani disputationis, equidem ita comparatas esse has 
definitiones censeo, ut ad unum eundemque sententiae auctorem referendas 
illas esse opinanti non sit cur plane obloquamur ; cf . definitiones 

Rufiniani no. 1 (p. 88) et Pseudo-Rufiniani no. 9 (p. 61/2) 
no. 2 (p. 39) nu no. 10 (p. 62) 

no. 7 (p. 40) nu no. 11 (p. 62) 

no. 21 (p. 44) nu no. 7 (p. 61) 

fioc uero interest inter utrumque tractatum, quod Pseudo-Rufinianus certam 
quandam describendi speciem secutus eodem fere modo omnium figurarum 
explicationes aperuit ita, ut inciperet a Graeco nomine et definitione singu- 
larum figurarum, deinde afferret explicandi causa Vergilianum exemplum, 
postremo adderet Latinam figurae nominis uersioDem. Praeterea epitomen esse 
Pseudo-Rufiniani tractatum amplioris cuiusdam libelli inde apparet, quod 
neglegentius tractauit ille qui excerpsit posterioree figuras, quibus in expli- 
eandis omisit et exempla Vergiliana in priore parte saepius laudata et uersi- 
onem nominis Latinam. Ceterum unum fere laudauit Vergilium, cum ne uno 
quidem loco afferret Ciceronem, praecipiium ipsius Rufiniani exemplum. 
Alterius autem tractatus de schematis lexeos RL p. 48—58 H. scriptorem 
similiter ignoramus, nisi forte eundem qui scripserit de schematis dianoeas 
p. 59—62 siue eiusdem magistri discipulum illum fuisse putare praestat et 
propter simillimam deecribendi figuras rationem et propter exemplorum ex 
no fere Vergilioaliatoru um simiUtudinem. 
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libello artis rhetoricae prouinciam peragrauerit Corautus an sin- 
gulos quosdam huius disciplinae campos adierit. Quae Porphyrius 
de eo refert, ad categoriarum pertinent enumerationem, quam 
€omutus etiam in disputatione de Aristotelis categoriis instituta 
tractauit (uide p. 23). Vnde hoc quoque libeilo categorias Aristo- 
telicas oppugnasse illum apparet Gonscriptae erant hae artes 
rhetoricae Graeco sermone. Quibus praeter hoc Porphyrii testi- 
monium uere assignari puto rhetoricae diuisionem a Nicolao pro- 
gymnasmatum scriptore relatam Rhet. Graec. 11 631, 6 W. = 
in 483, 25 Sp. Quam diuisionem apud Porphyrium, qui ipse quoque 
hoc loco laudatur, legisse Nicolaum recte, sicuti arbitror, coniecit 
I. Gxaeven in artis rhetoricae epitomes,^) quam non recte inscripsit 
Comuti nomine, prolejgomenis p. XXVHI. Vituperat enim Nicolaus 
eorum sententias, qui nimis magnum rhetoricae generum consti- 
luerunt numerum. Cuius rei auctorem fuisse putat Aristotelem, 
quem praeter sldog dixavixdv et ovfifiovXevTixov et jtavtjYVQtxdv 
quartam Iotoqixov speciem -introduxisse ^ aff irmat. Quae diuidendi 
ratio ita placuisse uidetur teste Nicolao 1. s. artis scriptoribus, ut 
triginta uel plures probauerint rhetoricae species. Contra pro- 
.gymnasmatum scriptor foedam euitaturus perturbationem ad Cor- 
nuti atque Porphyrii diuisionem recurrit, qua in constituenda 
ijto&iaeig distribuendi rationis fundamenta fuisse didt. Etenim 
a diuersis rebus rhetoricae dispositionem repetere artis scriptor 
licet,^ siue proficiscitur a personis apud quos orator dicit, siue 
rationem habet temporis, loci, rerum ipsarum, aUorum. Comutus 
autem, si recte Nicolai uerba intellexi, tres comprobauit in arte 
sua species, sc. eldos dtxavtx6v, avjJifiovkevTvxdv, TtavrjyvQixov^) Qua 
in re genuinam tuebatur Stoicomm doctrinam a Diogene Laertio 
VQ 42 in Zenonis uita plane significatam. Hac autem . usus est 
diuisionis ratione — (. . . eidojioiovvrag avxcbv Td.g vjtod^iaeig) — Cornu- 
tus, ut xaTfjYOQla et dmoXoYta pertineant ad eldog dixavixdv, TtQortQOJffj et 



^) I. Graeven, Cornuti artis rhetoricae epitome (Berolini 1891). — cf . Fr. Marx, 
Berl. Philol. Wochenschr. XII (1892) 778—782. P. Egenolff, ibid. XIV (1894) 
389-895. 

^ cf. Volkmann, die Rhetorik der Griechen nnd Romer' (Leipzig 1886) 
p. 24. Nicolaus RG UI 483, 18 Sp. 

') Eiusmodi exempla uaria extant apud rhetores. Nicolaus ipse plures 
protuiit diuisionis rationes ; cf. II 630, 21. 631, 4. 631, 9. 631, 12 W. =» m 483, 10. 
24. 28. 32 Sp. 

*) Stoici appellabant hoc genus hyiuaiiiaaTMov\ cf. Diog. Laert. i. s. s. 
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ajioTQOTiT^ ad eldog avjnfiovXevrtxov, enmvog et tpdyog ad eldog TiavriyV' 
qvk6v\ cf. Volkmann l s. p. 20. 

Nihil fere praeterea scimus de hoc Gomuti opusculo. Nam 
cetera quae restant sub eius nomine fragmenta rhetoiica de 
statuum doctrina in anonymi scriptoris neQi x&v axdaemv scholiis 
V 593, 2 W., in Syriani in Hermog. conun. 11 60, 19. 201, 8 Rabe et 
de x(bXov et xdfifjunog definitione, quam deprompsit anonymus in 
Hermog. de id. libr. scholiasta ex Lacharis sophistae neQi xc&iov 
xal xofifiaxog xal neQiodov opusculo VII 931, 1 W. (= G. Studemund, 
Ps.-Castoris excerpta rhetorica [Vratislauiae 1888] p. 8), alteri 
cuidam Gornuto, qui posterior fuit Annaeo, attribuenda sunt^) 
Quem post Hermogenem et ante Apsinem uixisse mihi persuasit 
Graeven 1. s. p. XXX, nisi quod argumenta exsistere grauiora 
negauerim, quibus propiorem fuisse illum Gomutum Apsinis quam 
Hermogenis aetati tam explorata ratione, qua usus est iile uir 
doctus, euind possit. Satis autem probabili ratione genuinam 
rhetorum successionem seruatam esse ille arbitratus est et priore 
quem modo laudaui Syriani loco, ubi commemorantur Minucianus, 
Zeno, Hermogenes, Metrophanes, Harpocratio, Gomutus, Euagoras, 
Aquila, et ab Anonymo VII 930,25 seqq. W., qui laudat post 
Isocratem Lollianum, Basihcimi, Cornutum, Apsinem. Vterque 
enim ordo congruit cum eis quae aUunde de singulomm rheterum 
aetate et successione coUigere^) possumus, nisi quod Harpocratio 
aptius ante Metrophanem ponitur; nam Metrophanes contra Har- 
pocrationem disputauit, id quod satis edocuit e Georgii Moni, 
codicis Parisini 2919 auctoris, testimonio L. Schilling, quaest. rhetor. 
select. (Annal. philol. suppl. XXVIII [1903]) p. 749; de Minuciano 
egit p. 753 seqq., de Harpocratione p. 742 seq. Nil autem obstat 
quominus ordinem eorum qui ante Hermogenem scripserint rhe- 
tomm ita constituamus, ut Syrianum et Anonymum secuti deinceps 
scripsisse putemus LoUianum, BasiUcum, Minucianum, Zenonem, 
cum post Hermogenem eisdem usi testibus ponamus Harpocrationem, 
Metrophanem, Gomutum, Apsinem, Euagoram, Aquilam. Quibuscum 
consentiunt quae de singulis disputauit St. Gloeckner,^) quaest. 

^) cf . Graeven, Com prolegg. p. XXVII seqq. ; id., Hermes XXX (1895) p. 305/6. 

«) cf. Graeven I. s. p. XXVn. XXIX. 

') De Lolliano, qui proximus Minucianum et Hermogenem praecessit, 
disputauit 1. s. p. 50 — 54, de Basilico p. 58 seq. De Minuciani, cuius artem ab 
Hermogene impugnatam esse demonstrat, uita egit p. 22—24. Zenonem medio 
fere altero p. Chr. n. saeculo Athenis docuisse dicit p. 106. Euagoram et 
Aquilam non ante annum p. Chr. n. 250 floruisse putat p. 69. 
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rhetoT.; Vratislamae 1901 {= Breslauer philologi Abhandlgn. Vm 2)* 
De qmbus fusius disputare hoc loco iam non licet 



6. De enuiitiatione uel orthographia. 

lam aecedamus ad L. Annadi Cornuti libellum de enun- 
tiatione uel orthographia conscriptum. Enumeratur Gor- 
nutus inter orthographiae scriptores ^) a Cassiodorio, qui ante Velii 
Longi praecepta pnmo loco Annaei exc^ta aff ert GL VII 147 — 154 K 
Atque re uera Comutus antiquissimus fuit eorum, quorum uariaB 
de orthographia sententias coUe^t iUe ad monachos suos insti-** 
tuendos. Quomodo autem usus sit eius disputatione de singulis 
non iam patet, nec genuini UbeUi dispositio, forma, ambitus satis 
cognoscuntur, quoniam medias in res introducimur a Cassiodorioy 
qui suo arbitratu haec omisisse, illa mutasse uel parum dUigenter 
expressisse iure existimatur. Neque tamen leuioris momenti fuisse 
UbeUum ueUm coUigas ex eo, quod non commemoratur nisi apud 
Cassiodorium. Leguntur enim in eis, quae exhibet iUe, quaedam 
scitu haud indigna, neque omnino totus UbeUus trita aut peruul*> 
gata praecepta a pueris in sehoUs decantata continet; quod infra 
exempUs iUustrabitur. Ceterum grauiora argumenta exsistere negar* 
uerim quibus commoti pecuUarem de orthographia Ubrum minime 
scripsisse Comutum dicamus, id quod fecit L. Mackensen, de 
Verrii Flacci Ubris orthographicis (Commentat. phUol. lenens. 
uol. VI [1899]). Qui ita iudicauit p. 18: Itaque Comutus, cum 
compendium de orthographia eum non scripsisse iam constet, in 
aUis Ubris grammaticis occasione oblata quaestiones orthographica» 
tractasse iudicandus est. Quas coUegit grammaticus quidam non 
superior saeculo medio secundo et paucis de suo additis in com- 
pendiosam formam usui scholarum accomodatam redegit, cui Ubro 
quanquam nouo tamen insignis grammatici ueteris nomen inscripsit. 
Hoc igitur inferioris aetatis granmiatici Ubro Cassiodorius in ex- 
cerptis suis usus est' Contra unde concludere Uceat Comutum 
talem de orthographia Ubrum compendiosum non scripsisse apto 
quaeritur. Primum enim in compendU formam contuUsse Annaeum 
doctrinam ex Cassiodorio minime coUigere ^) debemus, qui quomodo 

') cf. H. Keil, GL VII p. 138. W. BrambaGh, Neugestaltung d. lat. 
Orthographie (Leipzig 1868) p. 80 seq. 

^ Vereor ne hanc compendiariam libelli formam stataerit Mackensen 
haud recte perspidens Brambachii 1. s. p. 31 nerba, qai quanquam 'compendii" 
Reppe. 5 
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excerpta restrinxerit atque auctorum disputationes ampliores ad 
libidinem contraxerit ipse in praefatione profitetur p. 145, 14 K : 
'erit itaque propositum nostrum quae competenter modemae con- 
suetudini ab antiquis tradita simt quasi in unam coronam redigere 
et usui celeberrimo deputare. illa uero quae antiquitati magis 
conueniunt expedit sine dubitatione relinquere, ne labor adsumatur 
incongruus, qui praesenti saeculo uidetur inutilis.' Idem satis 
inteUegitur factum esse, si comparamus genuinimi Velii Longi 
libellum Vn p. 46 — 81 K cum eis, quae excerpsit Cassiodorius 
ex huius grammatici opusculo p. 154 seq. K. Deinde iniuria, ut 
uidetur, peculiarem de orthographia Ubrum composuisse Comu- 
tum negat Mackensen: Quid? quod inter auctores orthographos 
(p. 145,23 K) uel orthographiae (p. 147, 16) apud Cassiodorium ^) ciun 
inteUegendus est iUe tum ipse exscribitur? Quinam deinde fuerunt 
isti Ubri grammatici, ex quibus quaestiones orthographicas occasione 
oblata tractatas grammaticus quidam coUegerit? Nam ut omit- 
tam nil de taUbus Ubris referri, et Verrii Flacd exemplo 
pecuUaris hac de re UbeUus comprobatur et L. CaeseUu Vindicis 
commentaria ne talem Ubrum a Comuto scriptum reiciamus 
dissuadent. Neque enim mirum uidetur, Comutum orthogra- 
phiae praeceptis operam dedisse simUiter atque Verrium, cuius 
uestigia uel in Cassiodorii excerptis cognoscuntur, quoniam 
quaestiones iUum instituisse supra uidimus de iisdem fere rebus, 
quae saepenumero a scriptoribus, qui tum atque paulo ante 
fuerunt, summo opere tractabantur. Scripserat Athenodoms de 
AristoteUs categoriis; VergiUiun Hyginus, obtrectatores iUi VergiUi, 
alu expUcauerant et impugnauerant; figurarum praecepta multi 
docebant. Deinde L. CaeseUius Vindex complura sumpsit doctrinae 
exempia e Comuti praeceptis ^ (u. infra p. 69). Qui cum priore 
alterius p. Chr. n. saecuU parte uixerit ^ ante eum, quem singulas 

uocabulum exhibet, tamen ita hoc uocabulo utitur, ut ex ipso hoc compendio 
uel peculiari libello excerpta illa fluxisse putanda sint. 

^) cf . praeterea excerptorum conclusionem p. 209, 6 ; 26 K. Ex Cassiod. 
instit. diuin. lect. c. XXX (p. 212, 24 K.), ubi Comutus inter antiquos ortho- 
graphos non commemoratur, nil condudere ausim; Focam enim ibidem lau- 
datum frustra quaerimus in Cassiodorii excerptis. 

*) Huius rei testimonia eruuntur et ex praeceptis, quae ex Caesellio 
orthographo coUecta protulit Cassiodorius p. 202 seqq. et ex eis, quae L. Caecilio 
Vindici attribuit p. 206 seq., cum idem haud dubie in utraque disputatione 
auctor intellegendus sit; cf. Keil 1. s. p. 139. 

*) cf. Keil 1. s. p. 139. Goetz apud Wissowam uol. III p. 1305 no. 2. 
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Annaei obseruationes orthographicas passim propositas collegisse 
opinatur Mackensen, idem iam fecisse iudicandus esset, si uera 
statuisset ille. Quod haud scio an nemo uerum putauerii Mihi 
quidem perquam uerisimile est id, quod quicunque animo non 
praeoccupato Gassiodorii uerba legerit uerum esse sentiet: scripsisse 
Oornutum proprium de orthographia uel enuntiatione traetatimi. 
Quem praeter Varronem utpote praecipuimi quidem fontem ad- 
hibuit L. GaeseUius Vindex. Neque uero Gassiodoriimi Gomuti 
doctrinam per recentiorem quendam grammaticum nouisse est cur 
dicamus, sed genuinum ipsius librum excerptori praesto fuisse 
uerisimile est Nam quod Mackensen 1. s. p. 18 Brambachium 
secutus haesit in eis quae de antiqua scriptura uocis caim^} 
sc. ab antiquis per duo s scriptae leguntur in excerptis p. 149, 12, 
non tantum ualere hunc unimi locum mihi persuasi, ut posteriori 
aetati adscribendam censeam totam disputationem. Qui hoc fecit, 
illo est usus argumento, ut grammaticum sub Nerone fiorentem 
uocare non potuisse diceret antiquam scripturam eam, quae in 
usu fuerit Giceronis atque primis Gaesarianis temporibus. Nam 
re uera tum talia uerba scripta sunt ita ut s littera geminaretur.^ 
<Qua in re me dubitasse libere confiteor an latiore sensu antiqui* 
tatis uox in hoc libello percipienda sit, ita dico ut 'antiquam 
^cripturam' nominauerit tractatus scriptor minime eam, quae 
uiguerat aliquanto ante suam aetatem, sed eam in uniuersum 
significauerit, quae non iam in usu erat tum cum scripsit, siue 
satis multi anni siue non ita multum temporis intercesserat post 
scripturam obliteratam. Nam quod Gassiodorii auctor caitsam per 
unam s litteram scribendam praecepit, bene hoc quadrat ad 
Gomuti ipsius aetatem , quod apparet ex Quintil. I 7, 20. Deinde 
optime cum tota Gornuti disputationis ratione conuenit, quod 
legitur 1. s. p. 149, 14: 'in qua enuntiatione quo modo duarum con- 
sonantium sonus exaudiatur, non inuenio', quoniam saepius 
scriptura et enuntiatio inuicem respiciuntur; cuius rei 
exempla extant haec: p. 148,1 'm consonans perscribitur quidem. 



^) Eztant haec uerba 1. s.: 'Causa per unam s: nec quemqoam moueat 
antiqua scriptura: nam et accuaaare per duo s scripserunt, sicut , . . (sequuntur 
exempla uocabulorum male deperditorum) . . . per duo s scriptum inuenio. in 
qua enuntiatione quo modo duarum consonantium sonus exaudiatur, non 



inuenio.* 



') Caussa per duo s scripta legitur Monum. Ancyr. III 1 ; cf . ibidem II 42 
diau89uin, sed U 44 dauaum; uide Mommseni edit. p. 192. 
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cetemm in enuntiando durum et baibarum sonat* — p. 14&, 4 
'ita SGiibendum, ut audituif — p. 149,5 'utrum quod audimus, 
an quod sciibi oporteat, scribendum sit' — p. 150,12 'enuntiare 
et scribei»' - p. 150, 16 'et ad enuntiandmn et ad- soibendum'' 
— p. 151, 11 'quia omnino enuntiari saepe liiteiae praepositionum 
non possunt' — p. 151, 13 'sono intemoscemus' — p. 151, 1& 
'consonantes mutantur (sc in scripturi^, quia nuUo modo sonarer 
d litteia potestf — p. 151, 16 'est ubi sonet et ubi soribatur* — 
p. 152, 1 'alicubi tamen sonaA et ob hoc neoessario scribitur . . . 
itaque ubi sonuerit, ibi ponemus' — p. 152, 5 Mocui n sonare de* 
bere, tametsi in scriptura m positum sit' 

Tum similem comparandi scripturas modum inuenimus apud 
Gassiodorium p. 153,11: 'Y littera antiqui non semper usi sunt^ 
sed aliquando loco illius u ponebant . . .' Btenim usque ad Augusti 
tempora modo y, modo u scribebatur, cum ex eo tempore fer& 
semper y littera occurrat posita.^) Postremo ne illud quidem quod 
moneamus indignum est, quo praedpue fulcitur nostia opinio, 
uerborum quandam similitudinem obseruari posse, cum sicuti 
p. 149,12 legitur: ""nec quemquam moueat antiqua scriptiu*a: 
nam . . .', ita simillime defendat scriptor tamUis et qmmttis scrip- 
turam hisce (p. 152,4): 'nec quosdam moueat, si n sonat: iam 
emm . . .' Hoc autem loco Gomuti indoiem quisquis argutias eius 
etymologicas nouerit (cl p. 66) agnoscet. Ergo cum ad hunc in 
libello tractando finem peruenerimus, ut Gomuti auctoritatem 
defendendam neque ullum grammaticum recentiorem inter eius 
libellum et Gassiodorii excerpta interponendum putemus, iam ad 
singula aggrediamur. 

Versatur hic libellus in enuntiatione et orthographia tractan- 
dis, quas Graece dicebant uiri docti b^oineuxv et dQ&oyQatplav. Quid 
uero intersit inter utrumque apertius expUcauit VeUus Longus 
p. 71, 10 et p. 72, 2 K^ Qui eandem diuersi generis discipUnamm 
differentiam respiciens ne confundantur dQ^&omeiag et dQ&oyQatplag 
tractationes, quippe quae inter se distent, monuit p. 71, 9. Quo- 
modo autem Gomutus saepius enuntiationem uel sonum adhibuerit 
ad scripturam iUustrandam supra uidimus. Etenim summum huius 
scriptoris consiUum hoc est, ut disputet de recta scriptura, 'utmm 
quod audimus, an quod scribi oporteat, scribendum sif (p. 149,5). 



^) cf. Brambach 1. s. p. 202. 

*) cf. etiam Vel. LoDg. p. 66,14. 68,9. 72,11; 22. 
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Qua in re neque ita iudicat, sicuti Suetonium iudicasse apparet 
ex SuetoD. Aug. 88/) sdlicet prorsus diuersas esse enuntiatioms 
•et scriptionis rationes, neque eorum psrtes sequitur, qui 'sic 
soribendum quidque iudicabant quomodo sonat'; de quibus con- 
ferantur Quintil. I 7, 30. Vel. Long. p. 80, 13. Comutus apud 
Oassiodor. p. 149, 3. Papirianus ibid. p. 161, 9. Probat autem 
€ornutus mediam quandam atque temperatam scribendi et loquendi 
condicionem, cum dicitp. 149,6: 'ego non omnia auribus dederim'. 
Quanquam maximam in partem soni et scripturae consensum 
appetere uidetur. 

Incipiunt Gassiodorii excerpta a disputatione, qua scriptor 
Aemilium nescio quem amicum allocutus de littera m quando 
dicenda, quando supprimenda sit, uel quando seruet litterae 
sonum, quando durum et barbarum sonet, quaerit. Deinde quid 
ualeat digamma demonstrat, quam litteram modo pro digamma, 
modo pro uocali scribi affirmat, quibus praemittit huius uocis 
explicationem etymologicam. ^) Sequitur uarium genus obserua- 
tionum, quae pertinent ad diuersitatem antiquae scripturae, de 
uocabulis per d uel t, per q uel c scriptis, de gemina s iittera apud 
antiquos posita, de uocabulis secundum ueterem consuetudinem 
per 0, tunc per e scriptis, de geminatione litterae 1. Tum de eis 
quae per duo u, quae per u uel i scribantur similiter disserit 
(p. 150, 5 seqq.) Hinc pergit post breuem adnotationem de scriptura 
uocimi umeae uel uiniae et uods intemaUumy quam explicat 
deriuatione uocabulorum, et paucis de ea^nguimt per duo u scri- 
bendo interiectis ad praepositionum cimi uerbis aut uocalibus 
compositarum mutationem. Rursus deinceps secundum etymologiam 
singularum uocum scripturam defendit (p. 152,3 seqq.). Quibus 
tractatis de h, littera sit ponenda post eam litteram cui conferat 
adspirationem necne, disputat atque pauca de uerbis quae ad- 
spirationem habere debeant uel imminuantur subicit (p. 152, 8 seqq.) 
Denique adspiratione quae potissimum pertineat ad y et r litteras 
uberius explicata Qraecorum uerborum per z uel ss scribendorum 
usum exemplis illustrat (p. 154, 7). 

Haec omnia fere ita sunt comparata, ut optime conueniant 

^) Scripsit Suetoniiis de Augusto haec: 'orthographiam . . . non adeo 
oustodit, ac uidetur eomm potius sequi opinionem, qui perinde scribendam, ac 
loquamur, existiment.' 

^) cf. p. 148,5: 'digamma nominator (sc. littera in F litterae speciem 
figurata), qnia dnos apices ex gamma littera habere uideatur'. 
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cum scribendi ratione eius aetatis qua uixit Gomutus. Saepius 
deinde easdem quaestiones ab eis qui de orthographia scripsennt 
tractatas esse suo iure monuit H. Keil in praefatione editionis p. 133. 
Praecipue autem Comutus animum intenderat et in consuetudinem 
et in etymologicae rationis studium, quod per se propter Stoicorum 
notissimum studiorum etymologicorum f eraorem uerisimUlimum est 
et ipso illo theologiae compendio, quod scripsit Gornutus nimis fere 
indulgens uerboram atque nominum explicationi, plane comprobatur. 
Neque tamen ut leges atque praecepta inueniret uel proponeret, 
a quibus repetenda esset sincera scriptura quaeque in imiuersum 
de orthographia ualerent, Annaeus operam dedit, sed singulas> 
uoces, quarum incerta ipsi uidebatur scriptura, eligens quid ueram 
esse putaret professus est. Quanquam certum quendam disposi- 
tionis modmn, qui apud Cassiodorium perturbatus et obscuratus 
sit, illimi obseraasse tuo iure conidas. Saepius deinde antiquae 
scripturae et enuntiationis exempla protulit hisce locis: p. 148,9 
'et Aeoles fecerunt et antiqui nostri* — p. 148, 20 'apud anti- 
quos . . . unde nos* — p. 149, 10 'secundum antiquam enuntiati- 
onem* — p. 149, 12 'antiqua scriptura' — p. 149, 16 'olim . . . hodie* 
— p. 149,21 'ab antiquorum consuetudine' (sc. translatum est); 
cf. p. 150, 1 'apud illos* — p. 160, 13 'in antiquioram multo libris, 
quam Gaius Caesar esf — p. 151,20 'quod antiqui dixerunt 
"sustoUere", nos praeterito "sustuli"' — p. 152,7 'antiqui . . . dice- 
bant' — p. 153,7 'apud antiquos et apud Ciceronem' — p. 153, 11 
'antiqui . . . in illoram quidem libris ... at in nostris' — p. 154,7 
'in antiquis libellis'. 

Quod haud scio an fecerit VerriiFIacci secutus exemplimi^ 
quem similiter ha,s quaestiones tractasse demonstrat Mackensen 
I. s. p. 61. Etymologicarum autem explicationum unam alteramue 
ad ipsius Annaei ingenium reuocare minime dubitauerim. Sic ad 
eum refero quod p. 149,7 dedaratur 'qtiotidie tractum esse a qiiot 
diebusy hoc est onmibus diebus^. Guius uocis etymologiae ab aliis 
ueterum grammaticis repudiatae ^) gratia scripturam per quo inepte 
seraauit Aperte impugnatur haec uocis explicatio a Quintiliano 1 7, 6 
(cf . Isidor. Orig. I 26, 22) ; quem, si recte disputaui de Comuto ex- 

^) Simillimam uods ezplicationem, sc. a qmto die 'quotidie' dictam esse» 
improbant Velius Longus p. 79,16 et Papirianus p. 158, 18 K. ; cf. etiam Priscianus 
m 828,5. 384,9 K; Marius VictGrinus VI 18,22 K. De uods etymologia atque 
scriptura adnotauit Buecheler, carmina latina epigraphica I p. 110 (ad 281, 8) 
'cottidie recte . . . per duas t . . ., nam ut noar^g ad noaoi, sic cotiw ad quot\ 
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plicationis auctore, hunc de orthographia libellum nouisse in pro- 
patulo est. Item fortasse Gornutus ipse excogitauit id quod legitur 
apud Gassiodorium p. 152,3 de uocabulis tamtus et quamttts m 
littera scribendiSy ubi quanquam n sonare debeat, tamen propter 
uods originem praua scriptura commendatur. Quod praeceptum 
idem legitur ad uerbum exscriptimi in Gassiodorii ex orthographo 
Gaesellio excerptis p. 203, 11 eandemque etymologiam protulit Al- 
binus GL VII 308, 11 K., haud dubie Gassiodorium auctorem se- 
cutus; qua de re cf. Keilii praefat p. 225 extr. 

Deinde ad Gomutum Qraecarum Utterarum peritissimum bene 
quadrat repetita in hoc tractatu laus Graecorum; conferantur autem 
hi loci: p. 148, 17. 149,19. 152,6. 154,5. 9. In quibus maioris 
momenti est breuis illa adnotatio (p. 149, 19) de eis, qui malo a 
graeco uocabulo fjudXkov deriuandum rati per duo 1 scribebant, qua 
de etymologia hoc solum extat Annaei testimonium. 

Praeterea augetur hoc Ubello nostra de Varronis doctrina 
scientia, quoniam copiosiora praecepta edidisse hunc grammaticum 
de h littera atque de adspiratione edocemur p. 152 seq. Item de 
nomine auctoris, qui Gaesaris in superlatiuis per i scribendis auctori- 
tatem indicauerat , certiores fimus p. 150, 11. Qua de re ipsa 
quanquam aJiorum quoque scriptorum narrationes ad nos perue- 
nerunt,^) nemo tamen huius auctoris sc. Varroms nomen appellauit, 
nisi forte Isidorum uis laudari, qui Orig. I 26, 15 haec uerba ex- 
scripsit Porro Varronis doctrinam adscripto nomine laudauit 
Annaeus hisce locis: p. 148,10 de YAY pro digamma scripto, 
p. 151, 4 de uoce interwxUum, p. 154, 1 de r littera quam, si primo 
loco poneretur, uetabat adspirari. Et fortasse Lucilii quoque memo- 
riam (1. IX 382 Marx) petiuit p. 149, 3 a Varrone, quem Terentio 
Scauro illius poetae uersus qui extant GL VII p. 18, 17 seqq. 
(L IX 351 seqq. 358 seqq. M.) suppeditasse probabile uidetur.^) De 
libris autem quibus haec Varronis praecepta praeter id, quod ex 
Ubro de grammatica depromptum ipse significat Gomutus p. 153, 1 
attribuenda sint , post Bitschelium quaest Varr. p. 23 = opusc 
ni 372 disputauit Wihnanns*) de Varr. libr, gramm. p. 87. 89 seqq., 

1) cf. QuintQ. I 7, 21. Mar. Vict. GL VI 10, 25 K. VI 9,3, ubi uelim legas 
cum Brambachio 1. s. p. 112: 'idem (sc. G. Gaesar) optmua numffius scripsit, ut 
nos, non per u litteram' (pro 'non ut nos per u litteram'). 
^ cf. Keil GL VI p. 8. Marx, Luciiii prolegg. p. LXn. 
') Fragmenta Varronis ezscripta leguntur apud Wilmannsium 1. s. 
frg. 46 (p. 176) = GL VH p. 148, 10 K. 
48 (p. 173) = 150, 11. 
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quem recte de libris de sermone latino cogitare equidem arbitror. 
Haec de Varrone Comuti auctore. Deinde Verrii Flacci 
doctrinam cognoscere lioet in iUius disputatione de littmi y, quam 
comparare possumus cum Velii Longi, qui Verrium secutus est, 
praeceptis. Legitur enim: 



Cassiod. p. 153,11: 
^Y littera antiqui non semper usi 
sunt, sed aliquando loco illius u 
ponebant.' 



Vd. Long. p. 49, 6 : 
'Verrio Flacco uideturean- 
dem esse apud nos u litteram 
quae a{>ud Graecos est y.' 

p. 50,8: 'exdudunt quidam 
litteram x^ ea scilioet ratione, 
qua antiqui nostri repudiauerunt 
id quod apud Graecos est y.' 

Haec uides quomodo consentiant; id solum interest inter 
utrumque, quod secundum Verrium pro y Uttera semper, secun- 
dum Gassiodorii auctorem aliquando posita esse u littera uidetur.^) 
Deinde Verrium Flaccum de z littera a lingua Latina aliena dispu- 
tasse demonstrat Velius Longus p. 51, 1, qui per duo s scribi 
atque enuntiari illam solere testatur. Idem f ere affirmatur a Cor- 
nuto p. 154, 7. Nec prorsus opinionem refutare ausim si quis eorum, 
quae similiter describuntur a Comuto et a Mario Victorino,^ unum 
alterumue ad Verrii auctoritatem reuocandum esse censeat, cum 
Flacci doctrinam apud Marium latentem detexerit Mackensen I. s. 
p. 33 seqq. Porro Velii Longi atque Comuti consensum^ nonnun- 



frg. 61 (p. 179) = GL VII p. 161, 4 K. 

56 (p. 181) = 152, 9. 
95 (p. 211) = 153, 1. 

57 (p. 182) = 154, 1. 

^) In medio qoidem posita est Papiriani sententia GL VII 160, 16 K., qni 
exempla profert et Verrii et Comuti. cf. etiam Terentias Scaums p. 25, 18. 

>) cf . de uoce sed p. 148, 19 = Mar. Victor. GL VI p. 10, 13 K. 
de u littera in duanim 

litterarum potestatem coacta 148, 12 = 15, 3. 

de uel e littera scribenda 149, 16 = 10, 22. 

de -tmitf uel -umua 150, 10 = 9, 3. 10, 25. 

de y uel u littera 153, 11 = 11, 1. 

de z uel ss litteris 154, 7 =» 10, 26. 

') cf. de m littera p. 147, 24 == Velius Longus p. 54, 4. 
de scribendi atque enun- 

tiandi ratione 149, 3 = 54, 1. 

de uoce sed 148, 19 = 70, 8. 
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quam ita explicaxe fortasse licebit, ut de Veriii doctrina tanquam 
communi utriusque fonte cogitemus. Nec repufnat cum hac sen- 
tentia id quod statuit Mackensen p. 49 de Varronis doetrina, qiiam 
per Flaocum nouisse et Velium Longum et Terentium Seauinim 
demonstrai Nomen uero ipsius Flacci ter adscripsit Longus p. 
49,6. 51,1. 80,18. Postremo similitudinem quandam, quae Verrii 
auctoritate commode explicatur, proponam. De uineis enim tra- 
duntur haec 
a.pud Gassiodor. p. 150, 18 : 1 apud Festum ex apogr. 1. XX p. 



376, 12 M. = p. 674, 12 de Ponor : 
'Vineas, ut Verrius praedpit, 
quod uino feraces (uini feraces 
ed. Thewrewldus) sint: etiam 
militares quaedam machi- 
nationes a similitudine ap- 
pellantur.' 



' Vineas per e quidam scribendas 
tradiderunt, si hae significaren- 
tur, quas in agris uidemus; at 
€ontra per i, uinias^ illas sub 
quibus latere miles solet, quod 
discrimen stultissimum est nam 
neque aliunde uineae ca- 
strenses dictae sunt, quam 
quod uineis illis agrestibus 
similes sunt.' 

Haec de Gomuti auctoribus, quorum quidem uestigia aliqua 
cum fide cognosci possint. Nunc ubi Annaeiipsius libelli ues- 
tigia remanserint apud alios scriptores paucis subiungam. Qua 
in re breuis esse possmn, quoniam H. Keil in illorum scriptorum 
libris atque frustulis edendis et Mackensen adnotationibus passim 
propositis rem fere prorsus absoluerunt Neque uero semper utrum 
consensus repetendus sit a communi quodam fonte an ita rectius 
explicetur, ut Gomutum exscripsisse illos scriptores dicamus, certo 
diiudicare ausim. 

Ac pnmum quidem Gomuti uestigiis insistit L. Gaesellius 
V i n d e X de praepositionibus cum uocabulis componendis p. 207, 7, 
ubi ad uerbum fere leguntur quae extant apud illum p. 151, 13. 
Ex altera autem disputatione Gaeseliii^) huc pertinent adnota- 
tiones de uocibus tamtus et qu^mtus p. 203, 11 et de uocis exsiHum 
etymologia p. 203, 22, de quibus docuit Gomutus p. 152, 3 et 152, 6. 

de u consonantis uel 

uocalis uicem obtinente p. 148, 12 = Velius Longus p. 48, 8. 58, 9. 66, 22. 

de 'imu8 uel -umus 150, 10 = 49, 19. 67, 3. 

de uoce uehemens 158, 7 = 68, 15. 

de y uel u littera 153, 11 == 49, 6. 50, 9. 

de adspiratione 153, 14 = 81, 5. 
1) cf. p. 62 adn. 2. 
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Per Gaesellium fortasse Annaei doetrinam nouerat Papiri- 
anus^) p. 169, 18 de adspiratione (= p. 153, 7), p. 161, 6 de eis 
uocabulis quae per duo u scribuntur (= p. 150, 6), p. 162, 9 de 
praepositionibus (= p. 151, 7), ubi simUiter omiserunt GaeseUius 
p. 207, 7 et Papirianus p. 162, 13 exemplum uocis anideo (= p. 161, 13) 
a Gomuto laudatum. Deinde consensus quidam exsistit inter Papi- 
rianum p. 160, 16 et Annaeum p. 153, 11 ^ atque de mdlo per 
unum, maUe per duo 1 scribendis p. 169, 1 (= p. 149, 21) ; hoc 
interest quod Gomutus nolo atque noUe uoces coniunxit cum 
neuolo et ne v/eUe uocabulis, alter cum non uoh et Tion ueHe, Sed 
haec leuiora. 

Praetera Terentius Scaurus*) Gomuti sententias noueral 
Qui quin impugnauerit illius doctrinam p. 153, 14 pronuntiatam 
nemini erit dubium,*) qui uituperantem audiuerit Scaumm eos 
qui usquam T litteram praecedentem exiliter enuntiari' negabant ; 
cf. p. 22, 17. 24, 1. Gomutus enim y litteram per se adspiratiuam 
esse et, quocunque uocabulo primum locum haberet, adsprrari 
docuerat. Eandem fere Gomuti sententiam auctoris nomine omisso 
protulit Velius Longus p. 81,3 Scaumm, ni fallor, secutus,*) 
cuius libmm ante oculos ipsi fuisse monuemnt H. Keil p. 44 et 
Mackensen p. 32. Terentius Scaums autem saepius easdem quas 
egit Gomutus quaestiones tractasse perspicitur, ut facile unam 
alteramue obsemaGonem, ubi consentiunt,^) ad Annaeum refera- 
mus auctorem. Quanquam plurima sunt admodmn incerta. Quod 
uero duobus locis apud Gurtium Valerianum p. 157, 16 et 
155, 24 ad uerbum fere exscripta extat Gomuti doctrina (= p. 154, 7 
et 149, 1), hoc nil ualet, quoniam minime ipsum Gomutum adisse, 
sed Papiriani uel alterius cuiusdam auctoris libellum usurpasse 

1) Nominat Papirianus Gaesellium p. 161, 17. De Papiriano uide Mackensen 
1. s. p. 14. 

«) cf. p. 68 adn. 1. 

*) cf. Mackensen 1. s. p. 9 seqq. 

^) Gomuti nomen non adscripsit Scaunis similiter atque eodem loco 
omisit nomen Varronis, quem similiter increpat hoc modo p. 22, 17: '. . . a 
quibnsdam . . . contendentibus neque litteram eam (sc h) esse'; ad quae cf. 
Varronis frg. 95 p. 211 W. 

^) Scaurusp.23,18 = VeliusLongusp.81,9. DeVelioLongo cf.Mackensen 
1. s. p. 8 seq. 

Scaurus p. 21, 14 » p. 149, 12. 

24, 13 — 160, 10. 

25,18»» 158,11. 



«) Scaurus p. 12,8 = p. 148, 19. 

;2f j= 148.12. 

19^14= 168,7. 



— 71 - 

hunc scriptorem eonicio cum H. KeUio p. 134. Item Albinum 
orthographum ^) GL VII p. 295 seqq. et Isidorum Hispalensem *) 
in Originibus ipsum Gomuti libellum inspexisse nemo putabit; 
quorum libros, cum nil inde lucremur adCk)muti doctrinam accu- 
ratius perspiciendam, commemorasse satis habeo. 



H. De ceteris quae extant de Comuti doctrina 

testimoniis. 

Quae quoniam exposui paucissima restant quae de Gomuti 
fragmentis adidam. Ac primmn quidem dicam de loco Charisii 
6L I p. 201, 10 K. sane corrupto. Qui quam saepe excitauerit 
uirorum doctorum disputationes uel coniecturas non est quod 
moneam post KeUium 1. s. adn. et Buechelemm, mus. Rhen. uoL 
XXXIV (1879) p. 347 ; cf. etiam Ribbeck, comicorum Romanorum 
fragmenta ^ p. 91 [276]. Citatur enim a Gharisio 1. s. praeter Gae- 
cihum (sc. Statium) 'ann^us comutus lib ta^ castaf patris sui* 
(uide infra p. 83), quo de Ubro praeterea nullum extat testimonium. 
Gogitauit Buecheler 1. s. de Ubro quodam 'tabularum castrensium', 
cum patris sui testamentimi in castris factum singulari Ubro edi- 
disse Annaeum putaret. Sed mihi quidem, si coniecturam pro- 
ponere Ucet, GaecUianorum uersuum mentio eodem GharisU loco 
iUata aUo uocare uidetur. Nam cum uerba grammatid p. 201, 13 
'profecto qui (profertoqm Ribbeck) nobis in mundo f uturum lectum* 
ad GaeciUanam fabulam, non ad Annaei opiisculum, communi 
uiroram doctorum consensu referantur, ipse Gomutus recte is pu- 
tatur, qui hunc uersum sciUcet uods in mundo expUcandae causa 
aUcubi adscripserit. Quod aptius ad Ubrum quendam grammaticum 
uel orthographicum reuocari putauerim.') Neque abhorret hic 
citandi modus a GharisU scribendi usu, qui saepius exempla laudat 
scriptoram ita, ut qui auctores singulas protulerint obsemationes 
pronuntiet uerbis ueluti hisce: 'ut . . . notat; ut . . . scribit; ut... 



') Albinus p. 298, 22 -> p. 149, 12. 
800, 25 » 152, 6. 
305, 11 » 149, 19. 

«) Isid. Orig. I 26, 15 = p. 152, 8. 
I 26, 24 = 148, 19. 

I 26, 16 « 149, 19. 

') cf. lahn, Persii prolegg. p. XXI. 



Albinus p. 808, 10 ^ p. 152, 8. 
810, 27 — 148, 19. 

Isid. Orig. I 26, 15 =« p. 150, 10. 
I 26, 20 = 149, 1. 
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ireferf ; quo de conferatur Charisius p. 117, 13. 124, 13. 127, 18. 
137, 13. 213, 33. 217, 3; 8; 14. 218, 28. Simfliter autem atque eo 
de quo agimus loco rerum ordo tenetur ita, ut primo loco nomen 
proponatur scriptons cuius laudatur exemplum, deinde nominetur 
is qui notauit hanc rem, tertio loco sequatur ipsum exemplum, apud 
Charisium p. 122, 11. 145, 29. 212, 16. Deinde uerbis m ta^ 
castaf patris sui' titulum quendam significari ab omnibus con- 
ceditur. Quae res duplici fere modo explicari potest. Nam aut 
nomen intellegendum est opuscuH illius, quo condiderit hanc do- 
ctrinam Comutus aut, quod mea quidem sententia aeque statuere 
licet, titulus laudatur fabulae Caecilianae, ad quam pertineat uersus 
commemoratus. Atque hanc secutus opinionem latere sub illis 
uocabulis conicere ausim titulum fabulae Caecilianae, cui inscri- 
bitur 'Hypobolimaeus Rastraria', cuius adhuc restant fragmenta 
(Ribbeck ^ p. 58 [86] seq.), licet eadem fuerit quam laudat Charisius 
p. 132,4 Graeco nomine adposito aut alia quaedam similis. Etenim 
aliorum quoque scriptorum uel opusculorum nomina foede depra- 
uata esse librariorupi incuria uel inscitia quicunque singulos Charisii 
locos examinauerit facile intelleget. Fabulae autem modo laudatae 
genuinum titulum nusquam fere extare sine mendis exaratum 
in codicibus satis apparet ex lectionibus, quas quidem adnotauerint 
Keil GL n p. 200 adn. et Ribbeck I. s., quibus addi possunt, quae 
adscripserunt ad Nonium Marcellum L. Quicherat in editionis 
Parisinae' (a. 1872) p. 590 (ad p, 506 L Merceri) et L. Mueller Nonii 
editor I p. 22, 17 adn. (ad p. 16 M.). Postremo exstiteritne apud Chari- 
sium I p. 201, lOK plenus titulus an solum Rastrariae nomen adiecta 
uoce 'fabula' non iam intellegitur neque qua ratione singula sint 
restituenda ita, ut nulla remaneat dubitatio, pro certo affirmari 
potest. 

Superest ut commemorem Persii saturas a Cornuto 
retractatas. Neque enim ipse ediderat poeta opusculiun quod 
nunc extat, quoniam praematura morte abreptus est. Neque talem 
reliquit hunc hbellum, qualem Ucuit propinquis uel magistris edere 
immutatimi. Quas curas susceperunt Comutus atque Caesius 
Bassus, alter Persii amicus,^) cui obtulit ille sextam quae nunc 
numeratur saturam. Ita autem munere functi sunt Annaeus et 



^) De eo egerunt Buecheler, mas. Rhen. uol. XLI (1886) p. 458. 
M. Schanz, Gesch. d. rom. Litt II 2' p. 71. Skutsch apud Wissowam uol. UI 
p. 1312 no. 16. 
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Bassus, ut ille praeparaxet opusculum ad editionem emendando 
uel paululum mutando, hic ipse ederet exemplar retractatum. Quo 
de legitur in Persii uita p. 59, 16 B. : 'scriptitauit et raro et tarde 
(sCi Persius). hunc ipsum librum inperfectum reliquit. uersus aliqui 
dempti sunt ultimo libro, ut quasi finitus esset^) leuiter conrexit 
(ita Laurentianus : contra * et uel contraxit . uel redtauit libri : 
retractauit Bouherius) Comutus et Gaesio Basso petenti, ut ipse 
ederet, tradidit edendiun.' Deinde Gomuto auctore a matre Flacci 
post mortem poetae quae scripserat adulescens praeter saturamm 
Ubellum deleta sunt Qua de re iterum disputantem audire licet 
uitae auctorem p. 59, 20 B. : 'scripserat in pueritia Flaccus etiam 
praetextam et hodoeporicm^) libmm unum et paucos in socmm 
Thraseae in Arriam matrem uersus, quae se ante uimm occiderat. 
omnia ea auctor fuit Gomutus matri eius ut aboleret' Quod 
uero Gomutus uersum saturae I 121 'auriculas asini Mida rex 
habet,' ubi nimis aperte Neronem denotasse poeta ab ipso puta- 
batur, correxisse perhibetur a uitae scriptore 1. s. et a scholiasta 
ad hunc uersum ita, ut 'auriculas asini quis non habet?' scripsisse, 
id quod legitur in nostris hodie exemplaribus, dicatur, suo iure 
posterioribus commentatoribus tribuemnt Persii editores^) hanc 
fabulam, ex praua totius saturae indolis interpretatione petitanu 
Etenim illud tenendum est Persium non unius personae mores 
improbos uel inepta studia castiganda sibi proposuisse, sed totius 
aetatis suae omniumque, qui rebus inanibus et probrosis operam 
dabant, improbitatem et nequitiam obiurgasse. 

Peracta quaestione de quibusdam locis breuiter adnotandum 
esse censeo, qui quanquam prae se ferunt Gomuti nomen, tamen 
nil pertinent ad L. Annaeum Gomutum. Atque primum quidem 
Marcum Gomutimi a Fulgentio ^) expositionis sermonum antiquomm 
cap. 20 p. 117, 16 Hehn impudenter confictum tanquam saturae^ 
scriptorem suo iure reiecemnt lahn in Persii prolegg. p. XXDI seq. 

^) De indole huius narrationis conferatur Fr. Marx apud Wissowam 
uol. I p. 2233, 44. 

^) Ita restituit lociim cormptum Pithoeus: et nedo et operio Bemensis: 
ueseto et opericcn plurimi libri. 

*) cf. G. F. Heinrich, ed. Lips. 1844 ab Ottone lahn curata, p. 112 ad u. 
s. s. C. F. Hermann, ed. Ldps. 1854, praef. p. X. I. Albini, studi Ital. di 
filol. class. II (1894) p. 356. G. N^methy, ed. Budapest. 1903, p. 116. 

^) Leguntur haec : 'nam et Marcus Comutus {Comatus codd. Parisini 242^ 
s. IX et 3068 s. X) in satira sic ait: titHuilea (textiuUicea consensus codd. 
classis fl Flacce do tibi.' 
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eumque secutus L. Lersch, Fab. Planciad. Fulgent. de abstrusis 
seimon. (Bonnae 1844) p. 48. 87; quibuscum consentit P. Wessner, 
Gommentat. philol. lenenses VI (1899) p. 137. Neque magis fide 
dignum esse puto id, quod legitur apud scriptorem uitae Persianae 
loco baud dubie corrupto de Gomuto tragico poeta (p. 58, 21 B.) : 
^nam Gomutus illo tempore tragicus^) fuit, sectae poeticas^'^ qui 
libros philosophiae reliquif . Quae uerba incommodo loco a 
posteriore quodam homine sdolo interiecta ") haud scio an neminem 
moueant, ut tragicum fuisse Gomutum putet cum Welckero, griech. 
Trag. m p. 1456 seq. et lahnio 1. s. p. XXIIseq. Nam ut per se ualde 
suspidosa est auctoritas unius- huius testimonii propter incertam 
lectionem, eo magis de fide dubitabit quicunque quam saepe res 
ineptissimas nescio unde haustas uel excogitatas conunentatores 
posteriores protulerint considerauerit 

Praeterea iniuria adscribitur Gomuto loannis Lydi de cometis 
disputatiuncula (= de ostent. cap. 10 — 15^ p. 45,21 W.) in codice 
Laurentiano plut 58 no. 13, anno 1491 ab loanne Rhoso scripto, hisce 
subscriptionis uerbis: '. . . q)Qovvovxov neQi '^ewv xal xo/jLrjToyv . . .' 
Quod inde factum esse quod 'q)QovvoiTov ix xdbv jtaQadedo/iSva^v 
budQO/Jiii xoTck Tr}v iU.i]vtxijv '9ea)Qlav' i. e. Gomuti quod extat de 
theologia graeca compendium praecedit, G. Wachsmuth, prolegg. ad 
Lyd. de ostent. p. XVI adn. 11 edocuit. Vnde uero constituerit 
Gomuti 'de ItaUa' librum G. Laemmerhirt, Gonunentat. philol. 
lenens. IV (1890) p. 383 adn. non inueni. Neque probabiliter 
coniciendi ansam reliquerunt quae L. loannes Scoppa (coUect c. 2 
in Gruter. Lampad. I 895) scripsit : 'Gomutus philosophus de urbis 
Komae antiquitate ad Palaemonem grammaticum . . .', quoniam 
quae sit fides habenda his uerbis post lahnium 1. s. p. XX adn. 
uel maxime dubito. Postremo, ut omittam disticha quae uocantur 
Gomuti^) minime huc pertinentia, schoUa quae Gomuti nomine 

^) grammaticus coniecit de Martini 1. s. p. 50 : grammaticus uel critkus 
Preller, Zeitschr. f. Altert.-Wissensch. 1846 no. 6 p. 43: tempore tragioo Osann, 
Philolog. II (1847) p. 384. 

*) atoicae recte emendauit Pithoeos. Totum locum ita proposuit soriben- 
dum G. Nemethy, edit. praef . p. 6 : 'nam Comuto illo tempore traditns f uit 
^sc. Persius), sectae Stoicae philosopho, cui libros reliquit'; quae ualde recedunt 
a litterarum uestigiis. 

s) cf. Th. Bergk, Zeitschr. f. Altert-Wissensch. 1845 no. 16 p. 125 
HeiDrich 1. s. p. 46 adn. 9. Hermann 1. s. praef . p. VI seq. 

^) ed, H. Liebl, die Disticha Comuti, auch Comutus oder Distigium des 
lo. y. Garlandia genannt, und der Scholiast Comutus. (Progr. Straubing 1888) 
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omata leguntnr in commentariis ad Persium et luuenalem minime 
profecta esse a L. Annaeo Gomuto pro certo atfirmari potest, 
eodemque iure adnotationes quae extant sub eius nomine ad 
paucissimos Lucani uersus adscriptae (ad I 214 [M. Annaei Lucani 
Commenta Bernensia p. 25, 12 Vsener]. m 375 [p. 109, 29 Vs.]. m 381 
[p. 110,6 Vs.] Annaei auctoritati abrogantur. 



Restat ut reliquias Gomuti componam omues quas indagare 
potui Quarum quidem dispositionem ita institui, ut primo loco 
affeirem fragmenta quae spectant ad philosophica Annaei studia. 
Altera compositionis parte continentur quae grammatico et rhetori 
debentur exempla, quibus adnexui ea quae unde sint hausta 
non iam apparet. In exscribendis Simplicii testimoniis (p. 7& — 78) 
liberalitate usus sum Garoli Kalbfleisch, qui Hermanno Diels 
benignissime intercedente codicum collationes comiter mihi suppe- 
ditauit. Quibus uiris aequum atque iustum est gratias agere debitas. 
Goncessit mihi ille u. d. lectiones horum codicum: 

Marc. 224 saec. XI (J) 

Marc. 225 saec. XIV (K) 

Ambr. E 99 sup. saec. XIII (L) 

Paris. 1942 saec. Xm/XIV (A). 

JLA melions classis codices sunt, cum K alteram libromm 
manuscriptorum classem reprsiesentet Huius scripturis lectio uul- 
gata, quam v Uttera significaui, innititur. De codice Marciano 
225 (K) conf eratur A. Busse, Gonmient in Aristot uol. IV 3 p. XIIL 
De codicum aetate parum recte adnotauerunt Fr. Littig, Andronikos 
von Rhodos I (dissert Monac. 1890) p. 47; m (Progr. Erlang. 1895) 
p. 13; A. Busse, Gomment in Aristot uoL IV 1 p. LTTT adn. 



. FRAGMENTA. 



L De Aiistotelis eategorite. {p. 18—25.y) 

Porphyrius in Aristotelis categorias p. 59, 10 
Busse. Ol TieQl *A9riv6d(OQov xal Koqvovtov oItcl ^rirovfjLeva neQl 
T(bv Xe^ecov xa^&d Xe^eig, ola rd xvQia xal Tce TQOJttxd xal oaa roiavTa, 
{diaq)OQal ydQ itni Xi^ecov xa^&b Xi^eig etai), rd Touavra ovv jtQoq^iQovreg 
xal noUig iaxl xaTtjyoQiag &7iOQovvTeg xal /jiij evQlaxovTeg iXXmtj (paaiv 
eivai TTjv diaiQeaiv, (bg &v fxij Ttdarjg (pcovrjg arjfjiavTixrjg elg amijv neQi- 
Xa/jifiavojLih^rjg. (p. 19. 21. 33.) 

Porphyrius in Aristotelis categorias p. 86, 20 
Busse. 'E. ZdQa olbv ndvTeg avyxo)Qovai Trjv elg rd amd yivrj xaT- 
aQt&jbtrjaiv tcov arjfmvTvx&v M^ecov nQ(6to}g xal nQorjyovfxivoyg twv 
nQayfmTQ)v ; 

*A. Ovdafjubg ' ^ A^rjvddcoQog ydQ fjTidaaTO (ita Busse secundum 
Simplic. f. 15^32*): obliter. cod. Mutin. 69: fjTifjacno apographa) 
6 Jkayixog ^i^Xla yQdyjagHQog Tdg^ AQioToriXovg KatrjyoQlag KoQvovTdg 
Te h TaTg 'PifjTOQtxaTg Tixvaig xal h Tfj nQog 'A'9rjv6da)QOv dvTiyQa(pjj 
xal SXXoi nXeioToi. (p. 18, 23. 25.) 

Simplicius in Aristotelis categorias f. 5'24 u. l^ 
(ed. Basileensis apud Michaelem Isingrinium 1551 foL). 
Aotndv dk TO TteQl r^g" elg rd xe(pdXaia diaiQiaecog tov fiijiXiov Xiyeiv 
vnoXelnerai, & Tiveg^) firj intaxrjaavTeg, oncog Te xar' &Q&Qa difjQrjvTai, 
xal 5n(og Trjv Te nQdg t6v 5Xov axondv XQebiv dnonXrjQovai xaX&g, 
xal Tijv nQdg diXXrjXa avvixeiav diaa(6^ovai, aroi^rjdov xeXa^&ai vofjd^ovai 
Td xe(pdXaia, xaxd t6v vnofivrjfjuxTtx6v TQdnov. xat 6rj xat (xal om. 
LKv) dvTtXiyovatv avT(p Ttveg d^&exovvteg Tijv dtalQeatv, ot fjttv obg 

^) Reuocatur his numeris qui legit ad paginas huius dissertationis. 

*) uide infra p. 77 '. . . euTUavrcu Trjv dial^saiv.' 

«) = f. A' 8b ed. Venet. 1499 fol. P. Littig, Andronikos von Rhodos III 
(Progr. Erlangen 1895) p. 18; quem locum debeo u. d. G. Kalbfleisch. 

^) Verba 'nvkg fiii ktunriaa/iTes — naX Ad^odof^og' exscripsit Brandis in 
edit. Acad. Reg. Boruss. Aristotelis operum uol. IV (Berol. 1836) p. 30b adn. 
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yiXeovdl^ovGav /LidTrjv, ol dk (bg JtoXXdi naqeTaav (naQievaav v) SgneQ' 
(<bg Kv) KoQvovTog (KoQvomog K) xal 'A^^ipfSdcoQog, ohtveg neQl 
ki^ecov oi6/ievot tbv oxondv elvai, xa^o kiS^ig elal, noU.dg A^f ee? nQO- 
pdXkovxeg, rdg fjkv xvQiag, xdg de xQOTUxdg, iXiy%eiv olovtai xijv diai- 
Qeaiv (hg ov ndaag rdg (xdg om. v) M^eig neQilaPovaav (TzeQijiaXovaav A 
neQtXafxpdvovaav v Littig)^ oF xal diaiQeaiv xwv bvofjudxwv oXovzat notet' 
a^^at elg 6fjubwfjua xal avvcbvvfm xal 7WLQ(bvvfm. xal elvat to ^t^Xlov 
navxodanayy '&ea>Qrifi6xo}v awQelav vnoXafjtfidvovat, Xoyixcbv xe xal 
(pvatxcbv xal ii^&ixcbv xal '^eoXoyixwv. elvat ydQ xd fikv ncQl 6fKOvvfjtQ}v 
xat avv(ovifMav xal naQOJvvfMOv axififiaxa Xoyixd ' itt dk xal xd neQl 
xwv dvxvxetfJtiv(Ov ' xd dk neQl xtvrjae(og (pvaixd ' fj'9txd de xd neQt 
dQex^^g xal xaxlag, SgneQ '^eoXoy txd xd neQl x(bv dixa yevdfv (ptXoao(pij'^ 
fKxta, xo dk dXrj'9kg ovx ovx(og ^xet. ovxe ydQ dtalQeatv noietxat x&v 
6vofJtdx(ov, oi ydQ Sv xd ixeQ(bwfjta xal noXv(bwfjta noQ^^xev, dXX* 
eaxiv, (bg etg fjteydXa fjtiQrj dteXetv, xQtfjteQkg x6 fitjiXiov. (p. 19, 21. 23.) 

Simplicius in Aristotelis categorias 1 15 ^ 3E 
u. 10 ^). ^AXXot dk noXXol nQ6g avx^v dfjxpeafiijxrjaav, avxo&ev xor- 
rjyoQovvxeg x^^g eig xoaovxov nX^^^^og dtatQiae(og, &gneQ *A&riv6d(OQog 
ev x(p IlQog xdg ^AQunotiXovg fjtkv KaxrjyoQlag intyeyQafj>fJtivcp jitliXUpy, 
fjtovrjv dk xrjv elg xoaovxov nX^^&og dtatQeatv i^exdCovxt • xal Koq-^ 
vovxog dk iv olg nQ6g \A'9r]v6d(OQOV xoH ^AQuaxatiXrjv iniyQaxpev ' xal 
61 neQt xbv Ao^vxtov dk xal x6v Ntx6axQaxov, &gneQ nQ6g xd dXXa 
ndin:a axeddv, ovx(og xai nQ6g xtjv dtatQeatv dvxetQijxaatv Xrjmiov dk 
ev oQOtg &QtafJtivotg xdg dvxtXoytag xQtxfj dta^jxetXafjtivovg avxdg. xal 
ydQ ot fjtkv &g nXeovdCovaav aht&vxat xijv dtatQeatv ' exeQOt (&XXx)t Kv) 
dk &g iXXtnrj xaxafjtifjtcpovxat ' xQlxot di eiatv ot dXXa, dvx* &XX(ov 
eigrjx^at yivr} vofjtt^ovxeg. (p. 18. 22.) 

Simplicius in Aristotelis categorias f. 33 ' 14 
u. 4*). IlQ6g dk KoQvovxov (xovqvovxov L* v) xal IIoQcpvQtov xrjv 
Qonfjv xaxd fioQvxrjxa xal xov(p6xrjxa '&e(OQOVfjtivriv (&e(OQOVfjtiv(ov Kv) 
not6xr]xa (notdtrjxag K noa^xrjxa v not&trjxa in marg. ed. Bas.) 
Xiyovxdg (prjat (sc 6 ^ldfi^Xtxog) xijv Qonijv fjtij ehat ^aQiJxrjxa xal 
xovq)6xrjxa, dXXd fjtixQov fiaQvxrjxog xal xov(p6xrjxog. (p. 24. 26 ad/n.) 

Simplicius in Aristotelis categorias f. 47 ^ 51 
u. 45^). . . . Etxe ofbv &g *A'9r]v6d(OQog otexat nQ6g xt elvat xaxd 
'AQtaxoxiXrj I^AQtaxatiXrjv KA: compendio L), iq)* ov ^ nQogrjyoQta 



i) = f. r' 6a ed. Venet = p. 47b 18 Brandis. 
a) «= f. z' 7 a ed. Venet = p. 57 » 16 Brandis. 
*) = f. /' 5^ ed. Venet; desunt apud Brandisium. 
Reppe. 6 
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imCfireT t^ nQbg o liystm, S ydg dovlov ixofiaag hu^Yftei r6y ov 
ioti doviog ' etxe Ag KoQvovzog (in KOVQvovrog mut. L) TtQog 
<re dval qnjoiv olg ovjMtQogTibnei 7tQ6g SteQov ^ (ij supra ueis. J: 
om. A) axiaig, od ftimoi ^ awtasnixi^, dbg htl r&v Ix^o^v xac 
ixofdvan^, iiX ^ TtQt^ in6avaiaiv, &tav {&u L) airt^ x^ 8 £^e 
(c5 LA: om. JK: cf . 5 iativ f. 48' 61 il. 1 et 2F^) r^v nQbg SteQov 
dndvsvoiv Sxtt (^X^ ^)> ^^* obdiya tqojiov xb nfidditov ^ x6 TvteQov 
nQdg xt iativ • oihre y^Q imiCifjftei xi, TtQdg o Uyexai, o^e Hoxdi (ante 
xaxA add. r^v A) r^r n^bg heQov {moaxaxiHtiv axioiv liyexai. [p. 24) 

Simplicius in Aristotelis categorias f. 89 ' 13 
u. 20^). Kal ol SxwtKol dk naQaXafiSvxeg xdv SQixjfxbv Xiyovxa xb 
xa&6Xov dfjitmfifia xijg xov navxbg qrvaeoyg noQitQefpav xbv Xdyov inl 
xb didatfjfm xifg xiviljaeoyg, xal nXfjfifieixwaiv oixoi . Sidti xdyv Hv^' 
yoQeUov xb didaxfjfia tpvaixbv xal iv qwaixoTg Xdyoig, xal et ofho) xtg 
^ovXoixo xaXeiv, iv xotg aneQfWxixoTg^ &g note xal KoQvovxog dtpk 
xovxo ijtchjtxevaev. (p. 24,) 

Simplicius in Aristotelis categorias 1 91^6 u. lO^). 
KoQvovxog 5i dnoQet, el (om. A) xb nov xov xdnov xal xb noxk 
xov ^gdrot; xaxd xbv ^^agoxny^ia/Aov xdw XS^eayv Sievrjvoxdxa elg Idlag 
xaxaxhaxxdi (ita JLK: xaxaxexdx^i Av) xaxtjyoQlag, diA xb xfjv nQd- 
^eaiv JteQl ;|raga«T^^a)r dvat Xexxtx&v ' xl dijnoxe ov%2 xal xavxa xfj 
xaxfjyoQlq, xaixfi {;tfjg xaxfiyoQlag xaixfig A) nQogi^^xev, oJov xb 'AiO)- 
v6&ev* xal 'etg Akova^, xal xd. xotavxa noXXd Svxa; SfJLOux ydQ iati xcp 
^^A^vfi&ev* xal ^elg 'A^vag*, n^bg dh xavxa i^aQxet Xiyetv, Sxi oi neQl 
XpLQaxx^Qog Xiie<6g iaxiv fi xwv xaxriyoQicbv dtatQeaig, xa^&dXov ydQ 
xAg fjiiv Xexxixdg^ (ita ed. Basil.: diaXe?ntxdg JLKA ed. Venet) dux(poQdg 
etg 8vofia dv^yov fj ^fjpM ij xi xotovxov, ov fiivxoi etg xaxtiyoQlav xivd. 
inl dk xovxojv Ix^a^&ai fiiv del (dij L) xdfv (payvojv, ov fxivxoi xaxd xb 
nxoxtixbv axvjfjui x^g Xi^ea)g, dXXd duuQOVfisvov xdg atifjuxalag xaxd xdg 
xwv 8vxa>v diaq)OQdg ' S&ev ovxe 6 xdnog, inetdfi xbv airthv x(^Q<^txx^Qa 
ix^f' "^0 ^tnnog^, Qvxe 6 XQ^'^^^» ineid^ xb avxb axrjfJui xtjg Xi^ewg Ix^ 
t4> 'Xixog', xqg aixrjg etat (iaxi L) xaxtiyoQlag ' dXXd xd pikv xov noadv 
iaxi, xd 8k x^g ovaiag. IldXiv 8k 8 aixbg dv^Q xb n6§§a) xal iyyvg 
etg xb nQdg xi dvdyetv d^ioT, xomxbv ?;fovTa xb inoxetfievov. (p. 24,) 



*) «= f. P' 5a ecL Venet. = p. 80» 18 Brandis. 
^ = f . P' 8» ed. Venet. ; desunt apud Brandisium. 
') Recte sic scribitur, ut benignissime mecum communicauit u. d. G. 
Kalbfleisch. 
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n. De TergiUo. (p. 37—30.) 

Charisius GLI p. 125,16 K 'CIVITATIVM Annaeus 
€ornutus ad ItaJicum de Vergilio libro X "iamque exemplo tuo 
•etiam principes ciuitatium, o poeta, incipient similia fingere"/ [p. 28). 

m. Commentarias in Tergilinm. (p. 31 — 47) 

A) In Bacolloa. 

Interpres Veronensis ad ecL m 40 p. 395, 3 H- 'IN MEDIO 
€ornutus sic aestimat dic[tum esse, ut] (ita Herrmann: dic\tum 
esse ut iUud\ Keil : dic[it in medio sicut tll]ud Angelo Mai) '^in medio 
mihi Caesar erit" <georg. III 16) pro "eminebit." ' (p. 36. 46.) 

Interpres Veronensis ad ecl. VI 9 p. 398,8 H. 'NON 
INTVSSA CANO Cornutus putat hoc ad Musas pertinere'. (p. 46.) 

Gellius n 6,1 seq. (=ad ecl. VI 75—77). 'Nonnulli gram- 
matid aetatis superioris, in quibus est Cornutus Annaeus, haut 
Bane indocti neque ignobiles, qui commentaria in Vergilium com- 
posuerunt, reprehendunt quasi incuriose et abiecte uerbum positum 
in his uersibus <ecL VI 75 — 77): 

'''Candida succinctam latrantibus inguina monstris 
Dulichias uexasse rates et gurgite in alto 
a! timidos nautas canibus lacerasse marinis.'' 

''Vexasse" enim putant uerbum esse leue et tenuis ac parui 
incommodi, nec tantae atrocitati congruere, cum homiaes repente 
^ belua immanissima rapti laniatique sint' cf. etiam Macrobius 
Saturn. VI 7,4. (p. 3136.43.) 

B) In Ceorglca. 

Seruius auctus ad georg. I 277. TALLIDVS ORCVS 
Probus "Horcus" (ita Ribbeck: us Uttergie euanuerunt in codice 
Leidensi: Orchus Lersch, Riese, Keil, Thilo: Orcus Steup) legit, 
€ornutus uetat {putat Steup) aspirationem addendam.'(p. 34. 37. 43.) 
Gellius n 6, 3 (= ad georg. III 4 seq.). 'Item aliud 
huiuscemodi reprehendunt <georg. in 4 seq.): 

"Quis aut Eurysthea durum 

aut inlaudati nescit Busiridis aras?" 

"Inlaud&.ti" parum idoneum uerbum esse dicunt, neque id 

satis esse ad faciendam scelerati hominis detestationem, qui, quod 

hospites omnium gentimn immolare solitus fuit, non laude indignus, 

fled detestatione (ita codd. Macrob. Satum. VI 7, 5: de retra" 
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ctione uel detract(at)ione codd. : deprecatione Maduig) execrationeque 
totius generis humani dignus esset. cf. etiam Macrobiu& 
Saturn. VI 7, 5. p 5, 9.] (p.37. 43.) 

Placidus CGLV p.29,4 (p. 77, 18) (=ad georg. HI 431)^ 
INGLVVIEM Cornutus uentrem, PUnius (plenius uel plenus 
codd.) edacitatem.' {p. 45) 

C) In Aeneldem. 

Seruius auctus ad Aen. 145. 'INFIXIT Cornutus 
ait "inflixit" uerius, quod sit uehementius.' (p. 34. 43) 

Seruius auctus ad Aen. I 150. 'lAMQVE PACES ET 
SAXA VOLANT multi non "uolant", sed "uolunt" inuenisse se 
dicunt, sed Cornutus (cumutw codex Fuldensis C) 'uerendum', ait, 
'ne praeposterum sit faces uelle, et sic saxa, cum alibi maturius 
et ex ordine dictum sit <Aen. VII 340) ''arma uelit poscatque si- 
mul rapiatque iuuentus" * . (jp. 31. 34. 36. 43). 

Seruius ad Aen.I488. 'SE QVOQVE PRINCIPIBVS PER- 
MIXTVM AGNOVIT ACfflVIS aut latenter proditionem tangit . . . 
aut uirtutem eius uult ostendere; . . . Cornutus tamen dicit uersu 
isto <Aen. 11 396) "uadimus inmixti Danais" hoc esse soluendum'. 
(p. 31. 36. 43. 46). 

SeruiusadAen. m46. 'lACVLIS INCREVIT ACVTIS uitu- 
perabile enim est, poetam aliquid fingere, quod penitus a ueritat& 
discedat denique obicitur Vergilio de mutatione nauium in nymphas 
{Aen. 1X81); et quod dicit per aureum ramum ad inferos esse 
descensum <Aen. VI 141) ; tertium cur Iris Didoni comam secuerit 
<Aen. IV 698).' (p. 44). 

Interpres Veronensis ad Aen. 111691 p. 429, 22H. 
'COMES INFELICIS VLIXICornutus: "numindecore hoc dicitur, 
cum sit Vlixes hostis Aeneae ?" ' 

cf. etiam Seruius auctus ad 1. s. 'nam Aeneas incongrue^ 
infelicem Vlixen dicit*. (p. 41. 43). 

Charisius GL I p. 127, 17 K. (= ad Aen. IV) T)IDVN . . . 
itaque et L. Annaeus Cornutus in Maronis commentariis (ita 
ed. princ. Neap. a. 1532 : comm. codex Neapolit Borbon. IV A 8) 
Aeneidos X «Didus» ait, "hospitio Didus exceptum esse Aenean'." 
(p. 28. 29) 

PlacidusCGLVp.33,10(p.82,20. 116,5)(==adAen. IV57). 
'MAGMENTVM alii pinguissimum exterum (excere uel excemere 
uel exercere codd.). aUi secunda prosecta. Cornutus quidquid^ 
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tnactatur, id est quidquid dis datur' (ita lahn, Buecheler: distratur 
uel distraitur uel distatur codd.). cf. etiam Seruius auctus ad 
Aen. IV 57. ^. 45). 

Interpres Veronensis ad Aen. IV 178 p. 431,15 H.^). 

"ILLAM TERRA PARENS IRA INRITATA Cornutus " 

(quid) e posset"' (p. 4t 45). 

Macrobius Saturn. V 19, 1 (= ad Aen. IV 698 seq. 
et Aen. VI 141). 'In libro quarto in describenda Elissae morte 
ait (sc. Vergilius), quod ei crinis abscisus esset, his uersibus (Aen. 
IV 698 seq.>: 

"Nondum illi flauum Proserpina uertice crinem 
abstulerat Stygioque caput damuauerat Orco." 
deinde Iris a lunone missa abscidit ei crinem et ad Orcum refert 
hanc Vergilius non de nihilo fabulam fingit sicut uir alias do- 
ctissimus Gornutus existimat, qui adnotationem eius modi ad- 
posuit his uersibus: ''unde haec historia ut crinis auferendus sit 
morientibus, ignoratur, sed adsueuit poetico more aliqua fingere 
ut de aureo ramo" <Aen. VI 141). haec Comutus . . . tantus uir, 
Graecarum etiam doctissimus litterarum . * .' (p. 44). 

Interpres Veronensis ad Aen. V 488 p. 435, 3 H. 
^ong.: ''adnotat Gornutus, quod indecenter sacram matri suae 
auem sagittis flgendam constituerif' (sc. Aeneas).' 

cf . S e r u i u s a d 1. s. '. . . uituperatio Aeneae, quod suspen- 
derat auem matemam.' (p. 42. 43). 

Seruius ad A en. IX 81. 'IPSA DEVM FERTVR GENETRIX 
figmentimi hoc licet poeticum sit, tamen, quia exemplo caret, 
notatur a criticis.' (p. 44). 

Seruius auctus ad Aen. IX 346. TET MVLTA MORTE 
RECEPIT PVRPVREVM secundum Homerum — (graeca uerba, 
uehementer corrupta^ non adscripsit ThHo) Gornutus "nocte" legit 
et adnotauit: "utmm'* «nocte» pro «morte>, an cum multa nox 
essetr* (p. 35. 43). 

SeruiusadAen.IX672. 'DVCIS IMPERIO COMMISSA 
Gornutus uere et melius sensit, dicens, portam quae ducis 
imperio commissa f uerat, hoc est clausa, eam apemerunt'. (p. 32. 45») 

Gellius n 6, 4 (= ad Aen. X 314). Item aliud uerbum 
culpauemnt: 

"Per tunicam squalentem auro latus haurit apertum'% 



') cf. Buecheler, Annal. Fleckeis. XGIII (1866) p. 70. 
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t^mquam si non conuenerit dicere '^auro squalentem", quoniam; 
nitoribus splendoribusque auri squaloris inluuies sit contraria.'^ 
{p. 37. 43.) 

Seruius auctus ad Aen. X 547, 'DIXERAT ILLE 
ALIQVID MAGNVM Cornutus^) (Corintus Daniel: Corinihm 
Gommelinus) ut sordidum inprobat' (p. 44) 

lY. De flguris sententianim. {p. 47 —58.) 

Gellius IX 10 lemmate capitis. 'Quod Annaeus 
Cornutus uersus Vergilii, quibus Veneris et Vulcani concubitum 
pudice operteque dixit <Aen. VIII 404 seqq.),*) reprehensione spurca 
et odiosa inquinauit' 

Ibid.§5seq. 'Sed Annaeus Cornutus, homo sane pleraque 
alia non indoctus neque inprudens, in secundo tamen librorum^ 
quos de figuris sententiarum conposuit, egregiam totius istius- 
uerecundiae laudem insulsa nimis et odiosa scrutatione uiolauit 
Nam cum genus hoc figurae probasset et satis circumspecte factos- 
esse uersus drdsset, ''membra tamen", inquit, ''paulo incautius 
nominauit".' (p. 48. 67.) 

[lulius Rufinianus] de schematis dianoeas RL p. 60,. 
10 H. 'Sed eius modi figurae, quae iuuenilius (ita I. F. Heusinger^ 
lahn: iuitenibits ed. princ. Basileensis a. 1521, R. Stephanus, Hahn) 
in schola lasciuiunt (lasciuiuntur ed. princ), ut Gornutus ait, 
minime maturae (ita Pithoeus: minimae naturm ed. princ.) sunt et 
parum causis (ita MaiUey apud Capperonnerium : ^em^ ed. princ: 
canis Pithoeus prob. Ruhnk.) foroque conueniunt' (p. 56.) 

y, ^PHTOPIKAI TEXNAL (p. 58—61.) 

Porphyrius in Aristotelis categorias p. 86,23 Busse: 
uide supra p. 76. (p. 58.) 

Nicolaus Sophista Progymnasm. RG 11 631,6W. = III 
483,25 Sp, Ai6 vtC Ixeiva tA TtaQd T<p KoQvovrq) dvojMiC^/ieva 
xal IIoQ<pvQUp Sjiavra XQ^ neiQaa^i dvdyeiv rd TtQdyfjma, eldonoi- 
oyvtas aixwy rdg vno&ioeig. dvvaito d*8v rig xal bceivayv rijv fjiht 
dialQeaiv diaq)OQdv Xiyeiv, dvdyeiv dk avrd Im zd tqUi eXivi xxl. (p. 59.\ 



^) cf. Ribbeck, prolegg. p. 125. 

^ Leguntur apud Vergilium 1. s. haec: 'ea uerba locutus 
optatos dedit amplexus placidumque petiuit 
coniugis infusus gremio per membra soporem.' 



— 83 — 

TI. De enimtiatioiie nel orthographia. (p. 61—71.) 
Vide Cassiodorii excerpta GL VII p. 147—154 K. 

TH. Reliqniae sedis incertae. 

lamblichus apud Stobaeum Ecl. 149,43 p. 383,28 W.... 
dXX' el ovTcog ylyverai 6 '&ivaxog, siQoavaiQeitai fj awavaiQectai (avvai- 
QeTtai cod. Parisinus P 2129) ^ y^xh ^^0 o(l>fwxi, xa^&djteQ Ko q - 
vovtos otexoLi. (p. 26 seq.) 

Syrianus in Aristotelis Metaphysica p. 106,5 KrolL 
HaQatpiQeTai dk xal Botj^&bg 6 jieQmaTtjtixbg bt twv naQo. t0 'AQunotilei 
xatfjx^oeQ)v elg tairzbv Syoyv tdig yevixoXg tdg Idiag' (^ xal tbv Koq^ 
vovtov avvtdrteiv eHXoyov, oi ji6§§q) xal aitdv tavtrig ijievex^&ivta 
f^g d6^g. (p. 248eq.) 

Charisius GL I p. 201, 10 K. 'IN MVNDO pro ''palam*' et ''in 
expedito" ac "cito" . . . Caecilius <CRP» p. 91 [276] R> quoque, ut 
Annaeus Cornutus Ub tal^ castax patris sui^) '^proferto qui 
(profertoque Ribbeck) nobis in mundo futurum lectum' 
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^) Proposaerant uiri docti haslectiones: libro fabuiarum eastarum pairi» 
sui Lindemann: libro tdbernarianm 'patris sm'? lahn, prolegg. in Pers. p. XXI 
adn.: Ubro tabemariarum AfrainU Preller, Ephem. litt. Hal. a. 1845 I p. 1138: 
libro fabularum ...? libram Gomnti patris a filio aulgatom significari patanit 
Osann, ed. Coniut. p. XXin adn. : tfi Ubro I q^ietularum Ribbeck coniecerat 
CRF' p. 79 adn.: libro tabuiarum castrensium Buecheler, mus. Rhen. uol. XXXIV 
(1879) 347: de titulo Rastrariae fabulae Gaecilianae ipse cogitaui p. 72. 
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Vita. 



loannes Hermannus Rudolfns Reppe Misnensis natns sum prid. Id.. 
Febr. a. MDCCGLXXX patre Hermanno, matre Augusta e gente Dietrich, quam 
praematura morte abhinc tres annos mihi abreptam esse ualde doleo. Fidem 
profiteor Lutheri euangelicam. Primis litterarum elementis instructus per 
quinque annos discipulus fui Dresdensis scholae Ehrlichianae semper mihi 
carissimae. Cui quantum debeam, quoniam egregria atque liberaii iUius disci- 
plina totus uitae meae cursus constitutus est, nunquam obliuiscar. Nec non 
gymnasii Wettiniani, quod floret Ottone Meltzero rectore, cum ipsi regnanti 
tum illustrissimis uiris doctis qui litteris me instituerunt inde a uere a. XCV 
usque ad a. MCM gratum perpetuo profitebor animum. Vere a. MCM maturitatis 
testimonium consecutus Lipsiam migraui, ut studiis philologis et historid» 
operam nauarem. Ac docuerunt me uiri humanissimi Berger(t), Brugmann, 
Buchholz, Fricke, Heinze, Immisch, lungmann, Kaerst, Koster, Lamprecht, 
Lipsius, Marx, Schreiber, Seeliger, Studniczka, Wachsmuth, Windisch, Wundt. 
Postquam proseminarii philologi exercitationibus Immischio moderante per dua 
semestria intorfui, eximia Lipsii, Mandi, Wachsmuthii benignitate in seminarium 
philologum receptus sum, cuius per tria semestria ordinarius fui sodalis, per 
tertium senior. Praeterea seminariis historico et hist.-geographico ut adscriberer 
liberaliter concessenint Berger (f), Buchholz, Kaerst, Lamprecht, Seeliger, Wachs- 
muth. Ad archaeologicas exercitationes, et publicas et eas quas habuit in 
seminario archaeologico, comiter aditum mihi patefecit Studniczka, ad semi- 
narium paedagogicum benigne me admisit lungmann, ad exercitationes, quas 
de Romanis inscriptionibus et de re metrica nuper instituit, Marx, ad socie- 
tatem Graecam Lipsius, ad publicas exercitationes archaeologicas Schreiber. 
Deinde interfui ipse famulus disputatiouibus quibus ueterum Indorum litteras 
atque doctrinam explicauit Windisch. 

Quibus omnibus uiris doctissimis gratias habeo maximas; praecipue autem 
cum K a e r 8 1 i nunc Herbipolitano tum M a r x i o benignissimis studiorum 
meorum fautoribus semper pium gratumque animum seruabo. 

B e r g e r i (t) quoque praeceptoris carissimi, cuius famulus fui, memoriam 
adsidue pia reuerentia fouebo atque colam. 
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